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SUNUŞ 


Geçen sayımızda yöntem sorunları üzerinde duran ve birlik sorununun program konu- 
sunda ortak yaklaşımlara varılarak çözülebileceğini savunan Haydar Kutlu yazısının IIl. 
bölümünde, parti konusunu irdeliyor. Ancak bu konuya girmeden önce kuramda süreklili- 
біп rolüne ve önemine değinen. H.Kutlu, marksizmin Il. Enternasyonal'e egemen olan gö- 
rüşlerden ayrı düşen yanlarını sergiliyor. “Değişmez bir parti anlayışı yoktur, sınıf müca- 
delelerinin koşullarına bağlı olarak parti yapılanışı da değişir” diyerek konuya giriş yapan 
Kutlu, leninci parti, cephe partisi, geniş parti, kitlesel parti, emekçi partisi, illegal parti gibi 
tanımlamaları açımlıyor. Yazının son bölümünde, çağdaş parti ve parti içi demokrasi so- 
runuyla ilgili olarak H.Kutlu'nun düşüncelerini bulabilirsiniz. 


TBKP Genel Başkan Yardımcısı Mehmet Karaca "Hangi Geleceğe Yürüyoruz?" baş- 
likle yazısına önceki ay dergimizde yayınlanan H.Kutlu ve E.Şahin Karasoy'un yazıların- 
dan alıntı yaparak başlamakta. Parti içi sorunların ele alındığı yazıda yenilenme doğrultu- 
sunun iki temel özelliğini “darlıktan genişliğe, idealleştirmeden gerçekliğe”? geçiş olarak 
gören M.Karaca, "bugüne kadar kutsal bilip, idealize ettiklerimizdeki yanlışları ve eksik- 
liklerimizi de kabul etmek” gerektiğini belirtiyor. İçinde bulunulan sorunların geçiş döne- . 
mine ve yenilenmeye özgü olduğunu vurgulayan yazar politik, ideolojik, kuramsal ve ör- 
gütsel alanlarda bu sürece özgü sorunları değerlendiriyor. 


Ahmet Kardam, yenilenme üzerindeki tartışmalarda, “yeni” nin ne olduğu ve niçin ye- 
nilenmek gerektiği üzerinde değil de, daha çok yenilenmenin nasil olacağı üzerinde du- 
rulduğunu belirterek başlamış yazısına. "Yeni Olan Nedir?"' başlıklı yazısında, bu duru- 
mun “tartışmaların ortâk bir arayış olma özelliğini yitirme ve 'yeni düşünceden yana olup 
olmama' biçimindeki bir kısır döngünün içinde kilitlenme уа da ‘dogmatizm’ ve 'inkarcılık' 
suçlamalarına dönüşme, yeni bölünmelere kaynaklık etme tehlikesi” taşıdığına dikkati çe- 
ken yazarımız, yenilenmenin nesnel gerekliliklerine değinmekte. 


Geşen ayki yazısında parti konusundaki düşüncelerini aktaran Mehmet Taş'ın bu sayı- 
daki yazısı “Nasıl Bir Parti Üyesi?” başlığını taşıyor. “Nasıl bir üye?” sorunu günümüzde 
giderek önem kazanan, bireysel olanla sosyal olanın diyalektik etkileşimine bağlıdır. Yani 
bireyin topluma, üyenin de parti üzerine etkisi ve bunun tersi ayrıntılı bir şekilde analiz 
edilmelidir” diyen M.Taş, konuyu ayrıntılı bir biçimde ele almaya yöneliyor. 


Açıklığın parti için demokrasinin olmazsa olmaz koşulu olduğunu vurgulayan Ömer Ağın, 


“Açıklık Olmadan Demokrasi Kazanılır mı?” başlığını taşıyan yazısında, buna yol açan 
nesnel değişimleri belirtiyor. Yeni yaklaşımların parti anlayışında da önemli değişimleri 
gerektirdiğini ileri süren yazar, açıklığın bize kazandıracağı şeyleri belirterek yazısını ta- 
mamlıyor. 


Kadın sorunuyla ilgili yazılarımız bu sayımızda da sürüyor. Saadet Özkal, “Feministler 
Hedef mi Şaşırtıyor?” başlıklı yazısında; “bugün tüm dünyada olduğu gibi Türkiye'de de, 
kimi sosyalistler istesin istemesin, merkezine kadının ezilmiştiğini alan kadın hareketi ge- 
lişmektedir ve bu, bütün tabuları yıkmaya aday, son derece ilerici bir harekettir” diyerek, 
bu hareketi genel olarak feminist bir hareket olarak tanımladığını belirtiyor. Kadının ezil- 
mişliğine karşı süren savaşımı “demokrasi ve sosyalizm için verilen mücadelenin vazge- 
çilmez parçası” olarak gördüğünü açıklayan yazar, bu değerlendirmesinin dayanaklarını 
örneklerle açıklıyor. 


Ayşe Güler'in Avrupa Topluluğu üzerine, Haziran sayımızda birinci bölümü yayınlanan 
yazısının devamını bu sayımızda okuyabilirsiniz. 


“Demokrasiyi Kazanmak ve Yasal Komünist Partisi” başlıklı yazısında Serhat Baysan, 
komünist hareketin yasallaşması sorununa, ülkenin gündemi içinde ve çelişkilerini belir- 
leyerek yaklaşmak gerektiğine işaret ediyor. Çelişkiler içinden belirleyici olanını, ana çe- 
lişkiyi saptadıktan sonra, onun çözümü için yöntemler üzerinde araştırma yapmak gerek- 
tiğini belirten Serhat Baysan, marksistlerin kendi iç çelişkilerini ana çelişki yerine koyma- 
ları halinde, ülkenin geleceğinin belirlenmesine katılmalarının olası olmadığını saptıyor. 


Tartışma bandının ilk yazısı Ali Aykut'un. “Çalışma ve Tartışma İçin Bir Öneri: Önce 
Anlamaya Çalışalım” başlığını taşıyan bu yazıyı M.Ata Uçum'un “Marksist Solun Birliği 
ve TBKP'nin Yeri” başlıklı yazısı izliyor. Her iki yazı da yasallaşma ve birlik sorunlarını 
ele almakta ve güncel politik konulara ışık tutmakta bu yönde önemi: tezler sunmaktadır. 


Bu sayımızda okuyucularımızdan gelen yazılara yıne geniş bir yer ayırdık: Hakan Siyi- 
ce, “TBKP Yasallaşmalıdır”; E. Arıcan Yenilenme” Tarihsel ve Güncel Bir Zorunluluk- 
tür”; M.Çalı, 'Marksizm-Hümanizm-İnsan”; S.Çelik, “Konumuz İnsan”; O.K.Su, “Örgüt 
İçi Demokrasi”; M.N.Öztürk, "Kitle Örgütlerinde Demokrasi” başlıklı yazılarıyla bu sayı- 
ya katkı yapıyorlar. 


Yeni Açılım'ın bu sayısı, görülebileceği gibi, “Ayın Yorumu” olmaksızın yayınlanıyor. 
Bu köşe, imzasız yayınlandığı için, şimdiye dek Yazı Kurulu'nun ortak mutabakatı sağla- 
narak dergimizde yer almaktaydı. 


Öte yandan, bireysel giriş ve vurgu farklılıklarının geleceğin yeni tip partisinde her dü- 
zeyde doğal karşılanması, ayırıcı değil birleştirici, çeşitlilik içinde birliğe somut örnekle- 
meler oluşturması diye, yaşanan ve gelişen bir süreçten de söz edilebilir. Bu sürecin, her- 
halde, olabildiğine özgür kılınması gerekiyor. 


Ve-bu durum, doğallıkla, Yazı Kurulu için de geçerli olmalıdır. 


Sonuçta, söz konusu bireysel ayrımlar göz önüne alınarak ve bunların bir zenginlik kay- 
пад! olduğu düşünülerek, Yazı Kurulu, bundan böyle dergide, imzasız yazı yayınlamama 
kararı almış bulunmaktadır (teknik ve tanıtıcı bir işlev taşıyan “Sunuş” bunun dışındadır). 


Bu arada, yeri gelmişken, elimize ulaşan ve önümüzdeki sayılarımızda değerlendirme- 
yi-umduğumuz çalışmalarından ötürü O.Kerim, Ö.Tulgan (2 yazı), A.Türer, M.Turgut (2), 
E.Taş, C.Çınar, M.Taş, Y.Yıldız, O.K.Su, Y.Doğan, İ.Yavuz (2), N.Gemrih, İ.Yıldız, Z.Er- 
kut, S.Güleç, D.U.Gündoğdu, Y.Yıldız, E.Savaş, H.Yılmaz, Ç.Nehir, Y.Akgül, -A.Fırıncı6- 
ğulları'na ve adını anamadığımız arkadaşlarımıza teşekkür ediyor, yeni katkılarını bekliyoruz. 


Son ікі yazımız, “Eğitimin Örgütsel Yaşamdaki İşlevi”ni tartışan Mustafa Alagöz'ün 
yazısı ile, “Bilinç Götürmek” başlığını taşıyan Turgay Türk'ün yazılarından oluşuyor. 


“Sunuş” yazısını tamamlarken, yayınlanması amacıyla bize gönderilen yazıların olabil- 
diğince kısa уе hiçbir durumda 10 daktilo sayfasını geçmemesi, yazarların gerçek isimle- 
rini ve adreslerini yazmaları gerektiğini bir kez daha hatırlatalım. Uzun yazılara yer verile- 
meyeceği gibi, kısa yazıların yayınlanma şansının yüksek olduğunu ayrıca vurgulayalım. 
Son olarak, Eylül sayımızın ağırlıklı konusunun barış ve gençlik; Ekim sayımızın Kürt so- 
runu; Kasım sayımızın ise sendikal hâreket olacağını şimdiden duyurmak isteriz. Yazı ve 
katkılarınızı bekliyoruz. 


Son olarak, dergimiz aracılığıyla cezaevindeki tüm tutuklularla ve onların yakınlarıyla 
yazışmak isteğini ve dayanışmasını dile getiren Türk Alman Merkezi adına Monica Me- 
yer'in çağrısına da işaret etmeliyiz. Merkezi adresi şöyle: Monica Meyer, Türkisciı zent- 
rum e.v. Hauptstr. 310, 5060 B.Gladbach 2- Batı Almanya 


SÜREKLİLİK İÇİNDE YENİLENME 
(Ш) 


Haydar KUTLU 


Süreklilik, Gelenek ve Devrimci Çizgi 


Tarih toplumsal bilimlerin bir laboratuvarıdır. Bu anlamda, tarihsel pratik, tco- 
rinin sınanma alanıdır. Tarihscl boyuta sahip olmayan bir toplumsal teori ya da top- 
lumsal analiz sığdır ve olamaz. 


Bu nedenle yenilenmeyi tarihsel perspektif içinde yakalamak gerekiyor. Bu iş cid- 
di, kapsamlı, zor bir iştir. Ama buna cesaret сипск zorunludur, zira yenilenme gcr- 
çekten de kapsamlı ve zor bir iş olmalıdır. Fırtınanın peşinde sürüklenmek bizim 
işimiz değildir, ancak tarihsel kökler bu sürüklenmeyi önleyebilir, 


Marksizmi ‘“‘klasik” görmenin yanlış olduğunu söyledim, marksizmin gelenekle- 
ri, kuşkusuz ki vardır. Marksizm-icninizmin geleneği dünyayı tanımlamakla değiş- 
tirmek arasındaki farktan çıkar. Bu fark reformist ve devrimci çizginin ayrışması y- 
la somutlandı, bu ayrım tarihsel köklerini П. Enternasyonal'de bulur. Bizim bugü- 
ne varan ve marksizm-Icninizm olarak nitelenen çizgimiz, Il. Enternasyonal'in ege- 
men düşüncesine karşı ortaya çıkan devrimci muhalefetten başlayarak, Ш. Enter- 
nasyonal'den geçip bugüne ulaşan çizgidir. Gözden ecçirip muhasebesini yaplığı- 
mız çizgi budur. Bu devrimci çizgi aynı zamanda bizim idcolojik konumumuzu da 
belirliyor. 


Bu gcicneksel çizgi dışında kalan çok değişik marksist yorumlar oldu; bunlar bu- 
gün haklı olduğunu gördüğümüz eleştiriler ve katkılar da yaplılar. Ancak görme- 
miz gerekir ki, bu görüşler bütünsel, bir sistemaliğe varabilmiş değildirler. Böyle 
de olsa bu katkıları değerlendirmek zorundayız. 


Geleneksel çizgi dışında ус alışılagelmiş terminolojilerden farklı yorum ve düşün- 
ссісг bugün parıltılı düşünceler olarak ilgi çekiyor. Bunu hem yararlı, hem de anla- 
şılır buluyoruz. Yararlı buluyoruz, zira farklı düşünmemize yardım cdecektlir; anla- 
şılır buluyoruz, çünkü bugün yukarda sözünü ctliğim geleneksel çizgimizi eleştiri- 
yoruz. 


Ne var ki, bu görüşleri (согіус dahil etinek söz konusu olunca, огада biraz dur- 
mak gerek, bilimsel eleştiri uçarı eleştiri olamaz. Bilimsel düşünce önceki düşünce- 
leri kenara alarak değil, (kenara atılanlar da olabilir) ama esas olarak onu içerip 


\ 


soğurarak, aşarak gelişir. Bu nedenle eski ус yeni düşüncelere “moda” anlayışıyla 
yaklaşmamak gerek. Böylesi yaklaşımlar inandırıcılıktlan da uzak olur. Dışımızda 
böyle bir eğilimin güç kazandığını görüyorum. Örneğin, sosyalizmi ckonomik tc- 
melden soyutlayıcı, onu hemen hemed özgürlük, eşitlik ve ahlaka eşitleyici yakla- 
şımlar, leninist parti anlayışını kolayca terk gibi... Oysa biz ckonomik indirgemeci- 
liği, ekonomist sosyalizmi eleştiriyoruz, düşüncenin (teori ve ideoloji, felsefe) rolü- 
nü ikincil görmenin yanlış olduğunu söylüyor, Jeninizmi aşmak gerektiğine dikkat 
çekiyoruz. Ne var ki, bütün bu görüşlerimizi geleneksel devrimci çizginin helezonik 
yükselişi konumundan geliştiriyor ya da değiştiriyoruz (veya böyle yapmayı doğru 
görmekteyim). 


Bu ideolojik konum tarihte tüm karşı tezlere yansız bakışa engel değildir. Zira 
o tarihsel koşullarda geçerli olmayan, yanlış görünen tezler koşulları değiştiğinde 
doğru olabileceği gibi, doğru tezler de köşullar değiştiği için geçersiz kalabilir. Ya 
da, çatışan tezler birbirini tamamlayıcı da olabilir. Nc var ki, bütün bunlar bir teo- 
rinin temel anlayışını değiştirmez. Biz kapitalizmin içsel ve dışsal koşullarında önemli 
değişmeler olduğumu görüyoruz, ama Marks'ın tanımladığı kapitalizmin var olma- 
dığına, kapitalizmin kendiliğinden, evrimie sosyalizme gideceğine ilişkin görüşleri 
paylaşmıyoruz. Lenin'in emperyalizm teorisinin yanlış olduğunu değil, bu anlayışın 
aşıldığını söylüyoruz. İşçi sınılının yapısında köklü değişmeler olduğunu benimsi- 
yor, ama işçi sınıfının tarihsel rolünün sona erdiği görüşünü paylaşmıyoruz. Tersi- 
ne, özellikle ülkemizde çok özel bir rol üstlenmek durumunda olduğunu söylüyo- 
ruz. Proletarya diktatörlüğünü artık geçerli görmüyoruz ama bu, işçi sınıfı iktidarı- 
nı reddetmek anlamına gelmiyor. Biz çağdaş, modern parti anlayışına varmak gc- 
rektiğini ileri sürüyoruz, ama marksist parti anlayışının delormasyonunu doğru bul- 
muyoruz, vb. 


İşte tüm bu nedenlerle, teoride sürekliliğin önemine işaret ettim. Ancak bunu es- 
ki görüşlerin sürdürülmesi olarak anlamak, sanırım, tüm söylediklerimin ışığında 
olanaksızdır. Tersine, Lenin marksizmi tek ülkede sosyalizm t(çorisiyle nasıl köklü 
bir farklılıkla aşmışsa, biz de teorik yenilenmede leninizmi o denli köklü bir farklı- 
lıkla aşmak durumundayız. Lenin emperyalizm tahliliyle savaşları kaçınılmaz gö- 
rürken, biz artık bu görüşün eskimiş olduğunu söylüyoruz. Bu sapiamayı yapmak- 
la, bir dizi temel konuda farklı şeyler getiriyoruz. 


Bilindiği gibi П. Enternasyonal'in cgcmen düşüncesi EKONOMİST SOSYALİZM 
anlayışıydı. Lassalle sınıf mücadelesi yerince üretici güçlerin gelişimini ikâmc cdiyor- 
du: Yoksullar parlamentoda çoğunluğu cilde edecek böylece devlet, sermayeyi bü- 
tün halka yayan bir kurum haline gelecek ve demokratikleşecekti. Bu anlayış Erfurt. 
Programına temel oldu. Bu programa görc sermayenin merkezileşmesi, üretimin yo- 
gunlaşafak toplumsallaşması ile özel sermayc sona erecekti. Kapitalizmin temci çe- 
lişkisi, üretimin (toplumsal niteliği ile özel mülk edinme arasındaki çelişki, üretici 
güçlerin gelişimi ile son bulacaktı. Program bu “doğal çöküş”ün gerçekleşmesine 
kadar, kapitalizmin kötülüklerine karşı reformlar için mücadeleye yer veriyordu. 


Böylece, ünlü “üretici güçler ve doğal çöküş” tcorisi ortaya çıkıyordu. Marks'ın 
bu görüşle ilgili eleştirileri bilinir, bunları tekrarlamayacağım. Murks'ın bu eleştiri- 
sindeki temel yaklaşım önemli ve bugün için de öğreticidir. Marks işçi sınıfının sü- 
rekli yoksullaşacağı şeklindeki popülist yaklaşımı olduğu gibi, işçi sınıfı dışında ka- 


Jan bütün katmanların gerici olduğu şeklindeki rcakşiyoncr görüşleri de eleştirmiştir. 


Bernstein “doğal çöküş" tcorisini reddediyordu. Ona göre özel sermayenin yeri- 
nianonim şirketlerin alması, planlamaya ecçiş ve genel rcfabın yükselmesiyle, kapi- 
talizmin bunalımlarımı aşabileceğini mümkün görüyordu. Öyleyse kapitalizmin do- 
баі ve mutlak çöküşüne dayalı devrim fikrinden vazgeçmek, kapitalizmin gelişmesi- 
пе katılmak, reformlar aracılığı ile kapitalizmin demokratikleştirilmesine çalışmak . 
gerekirdi. 


Kautsky ise bir başka görüşü savunmaktaydı. O, çöküş Lcorisini savunuyor; dev- 
rim, ргоісісгуа diktatörlüğü kavramlarını kullanıyor vc sosyalizm propagandasının 
gerekliliğini ileri sürüyordu. Ne var ki, Kautsky devrin derken, işçilerin nüfusun 
çoğunluğu halinc gelmesi ve sosyal demokrasinin parlamentoda çoğunluğu elde ct- 
mesini; proleterya diktatörlüğü derken isc, parlamentonun işçi sınılına hizmet cdc- 
cek bir kurum haline getirilmesini anlıyordu. Sosyalist propaganda işçi sınıfını uyan- 
dıracak ve sosyal demokrasiyi iktidara getirecekti. 


П. Enternasyonal'in egemen düşüncesine göre ckonomi ile politika ayrı şeylerdi; 
ѕсгтаусус karşı mücadele salt ekonomik mücadele olmalıydı ve yalnızca sendikalar 
eliyle yürütülmeli, раги ise bütün üreticileri çatısı altında toplamalıydı. 


Bu görüş sosyalizmi bir ckonomik katcgori olarak görüyordu. Devlet mülkiyeti 
ус devlet planlaması sosyalizm demekti. 


П. Eniernasyonal?'c egemen olan görüş ile ona karşı çıkan devrimci muhalefetin 
ayrım çizgisinin nereden geçtiğini doğru vc keskin hatlarla saptamak günümüz için 
öncm taşıyor. 


Ne Marks, Enecis ne Lenin ve Rosa Lüksemburg reformlar için mücadeleyi re- 
formizm olarak gördüler. Onların itirazları “devrin mi, değil mi?” gibi soyut ve 
yüzeyde kalan itirazlar da değildi. Onlar devrimi somut anlıyorlar ус onun ifadesini 
iktidarı hedefleyen kitlesel politik mücadele çizgisi olarak görüyorlardı. Bu neden- 
lc, temel itirazları “'beklemeci'” ve “politika dışı” olmaktı. Politik mücadeleyi ise 
partinin mücadelesi değil, kitlelerin mücadelesi olarak görüyorlardı. 


Devrimci muhalefetin görüşlerini “işçi sınıfının tarihsel misyonu” çerçevesinde - 
toplamak gerckir. Onlar başlamış ama tamamlanmamış ус hâlâ süren burjuva dc- 
mokratik devrimlerini ancak proletaryanın nihai sonuca vardırabileceğini ve tüm 
toplumla birlikte kendilerini kurtarabilecek, sosyalizme kararlılıkla yürüyecek tek 
sınıf olarak prolctaryayı görüyorlardı. 


Kısaca П. Enternasyonal'in cecmen düşüncesi ile devrimci marksizmi ayıran keskin 
çizgi, muhalefetin işçi sınıfına “KOŞULLAR HAZIRLAMA" misyonu yüklemeleri- 
dir. Bu düşünce tcmelini Marks'ın kesintisiz devrim anlayışında bulur. Bu anlayış bir 
takım taleplerle işçi sınıfının durumunu iyileştirmekle kendini sunrlamayan, iktidara 
yönelik sürekli bir politik mücadeleyi öngören bir anlayıştı. Özellikle Lenin ve Rosa 
Lüksemburg “güncel politik mücadele” anlayışını geliştirdiler. Kautsky'nin, örgüt- 
lenip büyük bir parti haline gelme ve devrimi bekleme anlayışmı reformizm olarak 
görüyorlardı. Kapitalizmin kendiliğinden, iç çelişkileri nedeni ile çökeceği anlayışını 
isce revizyonizm olarak nitclediler. Kautsky'nin sosyal demokrat parti için çizdiği 
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misyon “devrimi bekleme” idi. Şöyle diyordu Kautsky: “Sosyal demokrasi devrimci 
bir partidir, ama devrimi yapan bir parti değildir”. Kautsky, burjuvazi Не her tür 
ittifakı reddediyor ус yalnız “ilkelerin” savunulmasına dayanan uzlaşmasız, ödün- 
süz bir mücadele öneriyordu. (Burada, içi boş devrimci söylem ус sözde radikalizm 
ile pasifizmin nasıl bir madalyonun iki yüzü olabileceğini görüyoruz). 


Bu çok kısa tarihsel hatırlatmayı yaptıktan sonra 1930 lar sonrasının çizgisine dö- 
nelim. Kişisel yorumumuza göre ortaya çok tipik, çarpıcı bir tablo çıkmaktadır. Ka- 
utsky'nin eleştirisi sürmekle birlikte, komünist partilerinin çizgisi, bürokratik de- 
formasyon sonucu, Kauisky'nin çizgisine dönüşmüş, devrimci özünü yitirmiştir. Dev- 
rim, proletarya söylemlerine rağmen komünist partiler “Koşulları hazırlama” kon- 
seplinden, iktidarı hedefleyen politik kitlesel mücadele çizgisinden uzaklaştılar. İle- 
ri demokrasi, antimonopolisi demokrasi, halk demokrasisi gibi, “*devrim” beklen- 
tilerini içeren stratejik programlar politik mücadele olarak görüldü. Bugün açıkça 
kapitalizmin kendiliğinden çökeceği anlayışma saplanıldığını söylemiyor muyuz? Ya- 
ni; “üretici güçler ve doğal çöküş” tcorisinc, Kautsky'c geri dönülmüş. Kapitaliz- 
min potansiycilerini sezme anlamında isce Bernsicin haklı çıkmış. 


Sosyal demokrat partiler reform mücadelesi ile önemli bir yığınsallık kazandılar, 
düzen içinde kendilerine önemli bir ycr edindiler. Komünist partiler ise ne о, ne ötc- 
ki olabildiler. Yani; пс reformlar için etkili bir mücadele vercbildiler, nc de devrimi 
gerçekleştirebildiler. Gerçekleştiremezlerdi, çünkü devrimci dalga çekilmişti. Komü- 
nist partiler, programlarında пс yazarsa yazsın “devrim” imajı dışında halka başka 
bir imaj sunamıyorlardı. Tek temel politika cephe politikasıydı, ancak bugün daha 
da açık görüyoruz ki, cephe politikaları devrim koşullarında geçerli olabiliyor. 


Emperyalist kuşatma altında olan “tck ülkede sosyalizmi”? savunmakta komü- 
nist partiler haklıydılar. Ama kanımca bu haklılık, yapılan tüm yanlışları haklı çı- 
karamaz. Bir noktadan sonra, komünist partilerin Kominternin seksiyonu olarak 
çalışmaları, sonraki gelişmeler üzerinde zararlara yol açtı. Komintern dağıldıktan 
sonra da bu anlayış uzun sürc devam citi. Kimileri bu ilişkiyi tck taraflı, SBKP'nin 
hegemonyası olarak yorumluyor; oysa iki taraflıdır ус опада bir zorlama yoktur. 


Temel sorun şuydu: Tek ülkede sosyalizm kazanıldıklan sonra dünyanın çehresi, 
dengesi değişmişti. Bu durumun kapitalizmi ас etkileyeceği, niteliksel değişime uğ- 
ratacağının hesap edilmesi gerekiyordu. Kapitalizmi tüm potansiyellerini kullanma- 
ya zorlayan sosyalizmdi. Komünist partilerin programları, csas olarak politik stra- 
tejileri Ekim Devrimi'ni prototip olarak alamazdı ve almamalıydı. Özellikle diğer 
ülkelerde de sosyalizme geçildikten sonra, uluslararası koşullar artık tümden değiş- 
mişti. 

İkinci önemli nokta, burjuva demokratik devrimler Batı Avrupa'da çoktan sona 
ermişti. 1960'ların ortasından sonra ulusal kurtuluş devrimlerinin ivmesi de düşü- 
yordu. Kısaca, dünyada yükselen güçlü bir devrimci dalga yoktu. 


Ne Marks, пе de Lenin “saf proleter” bir deyrimi hiçbir zaman düşünmediler. 
Prolctarya ancak ulusal çapta yükselen bir devrimci dalgayla Fatir sosyalizme 
götürebilirdi. 


Durumun değiştiği koşullarda işçi sınılının stratejik rolünü belirleyen temel poli- 
tika değişmek zorundaydı, kapitalizm çerçevesinde bir politikaya sahip olarak (al- 
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ternatif politika) düzen içinden (yani devrim beklentisine bağlı kalmayan) ama dü- 
zen partisi olmadan, düzene karşı bir strateji gerekliydi. Ve ancak o zaman devrim- 
ci marksizm çizgisi yeni koşullara yaratıcılıkla uygulanmış olurdu. Yani sınıf müca- 
delesinc, politik süreçlere AKTİF POLİTİK MÜDAHALE yoluyla koşulları hazır- 
lama... Bugün TBKP Programı'nın, kanımca devrimci özü ус özgün yanı bu anla- 
yışa dayanıyor olmasıdır. Biz Marks'ın temel aldığı “işçi sınıfını ulusal bir sınıf ko- 
numuna yükseltme” yaklaşımını, dünyanın yeni koşullarında, kendi koşullarımız- 
da uygulama çabasısgösterdik. Yaklaşımımızda odak noktası demokrasi ус politik 
mücadeleye verdiğimiz yeni ve önemli rolde yatıyor. Bu düşünceler kendisini barış 
ve demokratik yenilenme stratejisi olarak somutlamıştır. Bu konuyu, “nasıl bir prog- 
ram?” sorusuna ilişkin olarak, gclecek yazılarımda açacağım. 


Vermek istediğimiz temel yaklaşımları tamamlayabilmek için, “nasıl bir parti?” 
sorusuna kısaca yanıt vererek yazımızın bu bölümünü tamamlamak istiyorum. П. 
Bölüm isc geçmişin muhasebesi ile ilgili önemli noktalara değinerek, “nasıl bir prog- 
ram?” sorusunun yanıtı için gencl bir çerçeve çizmeyi amaçlayacaklır. 


Nasıl Bir Parti? 


Kestirmeden söyleyeyim, marksist parti deyince devrimci çizgiyi güvence altına 
alacak ve bu çizgiye uygun bir раги anlıyorum. Bugün özellikle parti konusunda 
marksist sol içinden yoğun bir kafa karışıklığı vardır. Bu karışıklık parti programı- 
nın dayanacağı stratejik temcileri aydınlatmış olmamanın ve birlik sorununa уйхсу- 
scl yaklaşımların bir sonucu olarak doğuyor. 


Özellikle devrimci çizgi ve marksist parti konusunda hassas yaklaşımlar gerekir. 
Parti programları her zaman değişebilir, ama, сёсг bir anlayış yanlış olarak yıkıl- 
mışsa onu düzeltmek herhalde çok zordur. 


Değişmez bir parti anlayışı yoktur, sınıf mücadelelerinin koşullarına bağlı olarak 
partinin yapılanışı değişir, ama bütün bu değişmeler içinde değişmeden kalan bir 
şey vardır; bu şey, bu öz marksist partiyi burjuva partilerinden ayırır. Biz burjuva- 
ziden yalnız'düşünce tarzımız, politik hedeflerimiz açısından değil, parti anlayışı- 
mız açısından da ayrılırız, ayrılmalıyız. 


Kendi özel koşullarından ус polemik unsurlarından ayıklanması koşulu ile lenin- 
ci parti anlayışının bizim kendi koşullarımızda da geçerliğini koruduğu kanısında- 
yım. En azından Türkiye'de demokrasi mücadelösinin sert gitmeyeceği konusunda 
henüz yeterli güvcncclerc sahip değiliz. Tekrar hatırlatmak isterim ki, eğilim ile ol- 
guları ayırdetmesini bilmeliyiz. 


Kapitalizmie sosyalizmin yakınlaşmasına сусі; ama cğer kapitalizmin evrimleşe- 
rek sosyalizme dönüşeceği anlayışında değilsek, сп azından kendi koşullarımızda bunu 
olanaklı görmüyorsak, parti anlayışımız da bu істсеіс dayanmalıdır. 


Marksist parti anlayışı yine köklerini 11. Enternasyonal'in tartışmalarında bulur. 
Kautsky'nin ус genelde П. Enternasyonal'in egemen parti anlayışı parti inisiyatifini 
yığınların inisiyatilinin yerine koyan bir anlayıştır. Çelik disiplinli, güçlü, iyi örgüt- 
lenmiş olan ama düzenin bir parçası konumundadır parti. Bu anlayışın сп iyi so- 
mutlandığı parti Alman Sosyal Demokrat Partisi'dir (SPD). SPD gerçekten de Al- 
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man toplumunu şendikalar, kültür, spor kurumları vb. içinde geniş ölçüde örgütle- 
miştir. O kadar ki, Lenin disiplin ve örgüt anlayışı açısından SPD'den etkilenmiştir. 


SPD bu güçlü örgütlülüğünc rağmen Alman devriminde rol oynayamadığı gibi, 
Hitler faşizmine karşı rolü de trajik olmuştur. Kısaca, bu parti güçlü ama hantal 
bir partiydi. Neredeyse Alman toplumu içinde ikinci bir toplum yaratmıştı, ancak 
ikinci bir iktidar уа da ikili iktidar yaratamamıştı; zira böyle bir anlayışa sahip dc- 
Bildi. Böyle olunca burjuvazinin ideolojik hcgcmonyasını kıramadığı gibi, onun işçi 
sınıfı saflarına taşıyıcısı oldu. Rosa Lüksemburg bu parti anlayışı ile kıyasıya müca- 
dele etti. Özellikle SPD'nin salt yukardan aşağıya denetime dayalı, yığınların inisi- 
yatilinc dayanmayan bürokratik merkeziyetçi anlayışını sert biçimde cleştirdi. 


Gerek Rosa Lüksemburg, gerekse Lenin komplocu, azmlığın diktasına dayalı bir 
parti anlayışında değildiler. Parti öncü idi, ancak yığınların inisiyalilini kendi üzc- 
гіпс almıyordu. Esasen partinin öncü rolünü reddederseniz, parti ya yığınların kuy- 
ruğunda kalır уа da kendini yığınların yerince koyar. Gerçekte partinin “öncü” ol- 
duğunun söylenmesine karşın, bürokratik deformasyon “öncü” anlayışından uzak- 
laştı ус partiyi yığınların yerinc ikame сӣсгск, onu yani partiyi idealize ctti, yığınları 
ise nesne Кегісѕіпе indirdi. 


Bazı görüşler Lenin'in parti içi demokrasiye önem vermediğini, bürokratik dc- 
formasyonun asıl kaynağının leninci parti anlayışı olduğunu ileri sürüyorlar. Pro- 
Гсѕуопсі devrimci örgüt tarımlamasını bu tezlerin kanıtı olarak görüyorlar. Bu tez- 
ler Lenin'in parti anlayışını yeterince incelemiş olmamanın bir sonucudur, Çarlık 
Rusya'sı gibi olokratik koşullar altında, koyu bir despotik polis rejiminde bile Le- 
nin illegal partide demokrasiye önde gelen rol vermiş, o koşullarda partide seçim 
ilkesinin uygulanabilmesini gözetmiştir. Bunun da ötesinde, demokratik parti anla- 
yışının asıl özgün yanları desantralize çalışma anlayışında yatar ve kanımca Lenin? - 
in bu görüşleri yeterince сіс alınmamıştır. 


Kuşkusuz Lenin'in parti anlayışının özü partinin bir düzen örgütü değil, 
“MUCADELE” örgütü olmasıydı. Politik mücadeic örgütü... Parti kendini yığın- 
ların yerine koymamalı, ancak onların yapamayacağı görevleri üstlenmeliydi. 


Özetle, П. Entermasyonal?den günümüze gelen devrimci çizgi politik süreçlere di- 
namik müdahale ile koşulları hazırlama konscptidir ve marksist parti anlayışı da 
böyle bir dinamik müdahale kapasitesine sahip bir mücadele örgütü olmalıdır. 


Şimdi, parti konusunda söylenenlere bakalım. 

Önce cephe partisi anlayışına değinelim. Belirtmeliyim ki bu anlayış hiç de yeni 
değildir. 60'lı yıllarda bazı ülkelerde denendi, komünist partisinin erimesi ve cephe- 
піп ас dağılması ilc sonuçlandı. Bu sonucu en trajik biçimde Mısır Komünist Partisi 
yaşadı ve yıkıcı sonuçlarını hâlâ taşıyor. Cephe partisi cephedir, parti değil. Kaldı 
ki günümüzde bu cephe anlayışı da eskimiştir. 


Bir de açıkca ccphe demeden utangaç cephe partisi anlayışları var. Şöyle deniyor: 
Günümüzde geniş çevre harçketleri, kadın hareketleri, barış hareketleri var. Bunla- 
rı klasik parti içinde toplamak olanaksızdır, bu nedenle geniş parti gerekir. Şimdi 
bu anlayışa biraz yakından bakarsak göreceğiz ki, bu anlayış bürokratik deformas- 
yonun doğurduğu sckter parti anlayışının tipik devamıdır: Yani, bütün yığınsal ct- 
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kinlikleri partinin içinde toplama, dışında kalanları ise küçümseme. İkincisi, bu parti 
anlayışı çağdaş yığınsal hareketlerin mantığını kavramaktan uzak, geçmişte bizim 
de düştüğümüz yığın örgütlerinde sekter çalışma anlayışının уса biçimidir. Çevre, 
kadın, barış ус hatta gençliğin yığınsal hareketleri her politik görüşten insanları kap- 
samalıdır. Komünistler de bunların içinde olacaktır, ama harekete damga basmak- 
tan, сіс geçirme çabalarından uzak olacaklardır. Bu anlayışı, aydın hareketi yani 
sanat ve kültür hareketi için de öngörmek gerekir. 


Bu çerçevede aydınların rolüne успі bir açıdan bakmak gcrckir. Marksist раги 
marksist aydınlara açık bir parti, işçi-aydın ayrımı yapmayan, aydınlardan kork- 
mayan bir parti olmalıdır. Aynı zamanda “aydın” olmanın bağımısızlıkçı özelliğini 
de tanımalıdır. Geçmişte olduğu gibi aydınların bağımsız, bireysel davranışları on- 
ları küçümseme nedeni olmamalıdır. Ne var ki, parti içinde her üyc eşit haklara sa- 
hiptir, dolayısı ile aydınlara da farklı davranılamaz. Parti içinde geniş demokrasi 
ve hoşgörü ortamı, yeni politik kültür aydınların partiye geniş ölçüde katılmalarına - 
olanak tanır. Buna rağmen parti dışında geniş bir ilerici aydın kesimi olacaktır. İşte 
aydınların bağımsız hareketi derken partinin, dışındaki aydınlarla da yakın ilişki kur- 
masını getirecek geniş bir anlayıştan söz cdiyorum. Aydın hareketinin etkisi onların 
bağımsız rolleriyle bağlıdır. Komünist partisi aydınlara korkmadan açılmalı ус aynı 
zamanda, parti dışı aydınların ctkilerine ас açık olmalıdır. 


Öyleyse, geniş parti demek bütün dinamik hareketleri çatısı altında toplayan par- 
ti demck değildir, bu mümkün de değildir. Geniş parti bu harekcilerle yakın diyalog 
içinde olan politikası ilc bu genişliği kucaklayabilen partidir. 


Kitlesel parti derken ne dediğimizi açmak gerek: Ne anlıyoruz kitleseilikten? Ya- 
sal komünist partisi dar kadro partisi olmamalıdır, kendi programını bcitimseycne 
açık olmalıdır, bunun ötesinde ayrıca, başkaca kriterler konmamalıdır. Fakat her- 
halde kitlesci parti burjuva partilerinden farklı olarak, üyelerinin politika oluştu- 
rulmasına ancak kongreden kongreye katıldığı, dar bir kadronun kontrolünde, ay- 
nı zamanda hantal bir parti de olmamalıdır. Her parti üyesi işlevli olmalıdır. 


Bir de ““emekçi”” partisi deniyor. Buradan kastcdilenin ne olduğu bu kavramı kul- 
lananlarca açıklanmalıdır. Yani marksist parti bir sınıl partisi olamayacak mı de- 
mek isteniyor? Sal proleter devrimi olmayacağı açısından, bu nedenle mi “emckçi” 
kavramı kullanılıyor? Bunlar politikayı ilgilendiren noktalar, partinin niteliğini de- 
žil. Marksist parti işçi sınifı partisidir. Böyle anlaşılıyorsa, parti kendine emekçi partisi 
de diyebilir. İşçi sınıfı partisi olmak başkasına kapalı olmak anlamına gelmez. Tür- 
kiye'de her zaman aydınlar bu partilerde işçilerden çok olmuşlardır. İşçi sınıfı par- 
tisi köylülere, diğer emekçi katmanlara kapalı olmak anlamına da gelmez. Biz Türk- 
iye'de, işçi sınıfının asıl bundan böyle çok önemli ve giderek artan bir işleve sahip 
olacağı kanısındayız. Tek bir koşulla: Yeni bir politik stratejiyle, kendini yenilemiş, 
çağımızın gerçeklerini kucaklayan bir programla donatılarak. 


Türkiye'de marksist partinin hangi dinamik güçlere dayanacağı soruluyorsa, bu 
güçler aydınlar, işçiler ve ck olarak, başka bir tasnılle, gençlik ve kadınlardır. Bu 
anlayış köylüyü elbette dışlamıyor, ama ağırlığı köylüye vermek şeklindeki eski tez- 
ler doğru değildir. 
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İllegal partiyi alternatif bir parti anlayışı olarak görmek ve bu noktadan eleştir- 
mek de doğru değildir. İllegalitenin fetişleştirildiği doğrudur, ancak bunu koşullar- 
dan da soyutlamamak gerekir. Komünist partisinin yasal kurulamadığı koşullarda 
bu, istenmeyen ama Zorunlu bir durumdur. Çok önce söylemiştim, “legalite mari- 
fet değildir”; ancak hemen eklemiştim: “ama koşullar zorlamışsa illegal mücadele- 
yi başarmak marifettir”. Biz tüm eksiklerimize, yanlışlara rağmen bunu başardık. 
Çalışmalarımız kesintisiz sürdü. Çağdaş koşullar illegal mücadeleyi gerekli kılmı- 
yor, ama bizde hâlâ yasal engeller kalkmadığı gibi, dünyanın başka yerlerinde de, 
giderek azalsa da, sürüyor. Şili örneğinde olduğu gibi... 


Ve nihayet geçici, konjonktürel parti yapılarını da ayırtetmek, bunları (corileştir- 
memek gerek. 


A ж Ж 


Bu noktalara değindikten sonra, asıl önemli olan çağdaş parti ус parti içi demok- 
rasi sorununa geliyorum. 


Çağdaş bir marksizm сірсие çağdaş bir partiyi gerektirir. Çağdaş marksizm eğer 
özgürleşme çağının marksizmi olacaksa, çağdaş parti de çelik disiplini ile değil, par- 
ti içi demokratik kültürü ile kendini ayırdedecektir. Sorunu böyle koymanın parti 
disiplinini gereksiz gördüğümüz anlamına gelmediği açıktır. Disiplin ancak demok- 
rasinin geniş ölçüde varolduğu parti içi koşullarda sağlanabilir. 


Ek olarak, eski anlayıştan farklı yeni yaklaşım partide esas dikkati fraksiyonları 
önlemeye değil, parti içi demokrasiye vermek olmalıdır. Önlemler fraksiyonların or- 
taya çıkışını önlemek için değil, parti içi demokrasinin olgun işleyişini sekteye uğ- 
ratma olasılıklarına karşı düşünülmelidir. 


Ve піћаусі deneylerimiz şunu gösteriyor: Parti içi demokrasi bir takım tüzüksel 
kurallardan çok, parti içi demokrasi kültürü ile bağlı bir sorundur. Tüzük çok önemli 
olmakla birlikte, yalnız tüzükle istenilenler elde edilemez. Bu nedenle, çoğu kez so- 
yut icorileştirmeler parti yaşamında fazla bir anlam taşımazlar. Örneğin, fraksiyon- 
lara açık bir parti anlayışı doğru mudur diye soruluyor. Biz illegal olarak düşünüp 
hazırlanmış olmasına karşın, TBKP tüzüğünde bu kavrama yer vermedik, çünkü 
bu kavram kötüyc kullanılmaya çok açıktı. Neyin fraksiyon, neyin olağan bir parti 
içi muhalefet ya da farklı görüş olduğunu önceden ayırdeden kesin kurallar koy- 
mak olanaksızdır. Buna karşın biz sorunu somut ifade ctmeyi seçtik. Bir parti için- 
de 2-3 karar mekanizması olamaz; olursa, bu durum partiyi суіст yapamaz hale 
götürür, eylemde birliği parçalar, bu ise partinin sonu demektir, buna cvet denc- 
mez. Ama bu bile neyin ayrı karar mekanizması yaratmak olduğu, neyin olmadığı 
sorusunu önceden karşılayamaz, bu ancak somutta görülebilir. Bu nedenle, eski yanlış 
uygulamaları önleyeceğiz diye, bir sorunu parti tcorisi halinc getirerek marksist parti 
fikrini deforme ctmeye gerek yoktur. Fraksiyonlara açık parti ya da fraksiyonlara 
hayat hakkı tanımayan parti biçimindeki formülasyonlar kanımca yanlıştır. Eğer 
ille de tanım gerekiyorsa ve fraksiyonu parti içinde ayrı merkez yaratma diye anlı- 
yorsak, bu anlayışı doğru bulmuyorum. Birlikte ortak eylem yapamayacak ölçüde 
farklı görüş ус davranış tarzı içinde olanların tck parti çatısı altında olmalarının ne 
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yararı, пс de zorunluluğu vardır. 


Bazı dostlarımız ‘Капай parti” anlayışını ileri sürüyorlar. Eğer bu fraksiyon an- 
lamında ise, doğru bulmuyorum; yok parti içinde farklı görüşlerin olması (bunların 
isterse biraraya gelişi biçiminde olsun) anlamında ise, biz bu anlayışı çoktan benim- 
sedik ve tüzük hükmü haline getirdik. Ama bu durumda da farklı görüşlerin varlı- 
gmı “kanat” biçiminde formüle etmeyi yanlış görüyorum. Aşağıda açıklayacağım 
gibi, her parti üyesinin bağımsız birey olarak davranamayacağı varsayımından ha- 
теке cden, farklı görüşlerin “seyyaliyetinden”” çok bu farklılığı kanat biçiminde don- 
durma anlayışını çağrıştıran bir kavram olması nedeniyle, tam- demokrasi anlayışını 
yansıtmıyor. Bütün bunlara ragmen, bu anlayıştaki “parti içi demokrasiyc önem 
verme” yaklaşımını paylaşıyorum. 


Monolitik partiden сёсг askercil disipline dayalı, yukardan aşağıya denetimin esas 
olduğu, farklı görüşlere yer verilmeyen partì anlaşılıyorsa bu anlayış yanlıştır, geç- 
mişte yaşamış olduğumuz yanlıştır ve yıkılmalıdır. Buna karşın, mücadelede tek vü- 
cut, tek yumruk olmayı anlatıyorsa doğrudur. 


Örneğin Lenin dönemi Bolşevik Parti yönelimi içinde hemen her yönetici ciddi 
olarak çok farklı görüşleri savunuyorlardı, ama onlar aynı zamanda yokparc idiler. 
Daha sonra Stalin'in demokratik olmayan yönelimi farklı görüşlerin bir arada усК- 
раге bütün oluşturmasına olanak tanımadı. Demek oluyor ki, parti içi demokrasiyi 
sağlayan farklı görüşlerin olması değildir (bu zaten doğal olması gerekendir}; tersi- 
ne, demokratik yönetimin varlığı farklı görüşlerin bir arada yaşamasının güvencesidir. 


Bunları söyledikten sonra parti içi demokrasiden nc anladığımızı ус bunun nasıl 
gelişebileceği konusunda ne düşündüğümüzü açıklamak isterim. 


Ж Ж Ж 


Önce demokrasiden пе anlıyoruz, hangi demokrasiden söz саіуогих? Marksist par- 
пас demokrasi sosyalist demokrasi olmalıdır, yani tam demokrasi: Daha önce de 
değindiğim gibi, sosyalist ülkelerde sosyalist demokrasinin temel sorunu klasik de- 
mokrasi kurum ус kurallarının burjuva karakterde sâyılıp gözardı edilmesi sonucu, 
sosyalist demokrasinin kendini ortaya koyamayışıdır. Temsili demokrasinin kurum 
ve kuralları olmaksızın, doğrudan demokrasi topluma состсп olamazdı. 


Azınlık hakları, azınlık çoğunluk anlayışı burjuva demokrasi anlayışından gci- 
те, ата сугспѕсі kurallara sahip olarak klasikleşmiş bir demokrasi anlayışının csa- 
sıdır. Yani azınlık haklarının korunmadığı yerde klasik demokrasi ya da asgari de- 
mokrasi de olamaz. № var ki, azınlık haklarının korunmuş olması da tam demok- 
rasi değildir. Zira azınlık, henüz özgür bireye varmada bir aşamadır, insanlar grup 
davranışından henüz bütünüyle çıkamadıkları durumun adıdır. Buna rağmen, bu 
durumu, hele ülkemizde asla küçümsemiyorum. Çoğunluğun karşısında azınlık ol- 
mayı göze almak*cğer ciddi isc) cesaret ister. Ne var ki, asıl cesaret isteyen tek başı- 
na kalmaktan korkmamaktır. Partinin başarı grafiği yükselirken muhalefet genci- 
likle görülemez; nc zaman düşüş başlar, o zaman da muhaleletten geçilmez. Bu hiç 
de sağlıklı bir durum değildir ve demokrasinin varlığını göstermez. Ancak parti içi 
demokrasi bunu da kaldırmak zorundadır, sağlıklı değil diye bu tür muhalefeti kü- 
çümsemek yanlış olur. Fakat adını koyalım ki; bu tür muhalefette özgür birey dav- 


15 


ranışı değil, sürü psikolojisi cecmendir. Çoğu kez bu tür muhalefetler de kendi içle- 
rinde demokrasi olmaması nedeniyle, yeni iç muhalefetler doğururlar. 


Manolitik parti azınlığın olmadığı partinin adı ise, azınlık-çoğunluk csasına da- 
yanan раги düalisi (ya da düalitik) bir partidir. Kanatlı parti anlayışı bu açıdan da 
yetersiz bir yaklaşım olur. Monolitik, yani tckscsli partinin karşılı düalisi değil, ço- 
gulcu, çoksesli partidir. Kanat isterse birden fazla olsun, anlayış olarak azınlık-çoğun- 
luk anlayışını ifade ettiği için düalistür. 


Öyleyse, marksist partide azınlık hakları korunmalıdır. Ama bilelim ki, bu henüz 
sosyalist demokrasi değildir. Sosyalist ya da tam demokrasi çoğunluğun (daha tam 
deyişle, parti bütününün) partiyi yönetmesini sağlayabilmeklir ус zor olan da bu- 
dur. Yani, her раги üyesi partinin politikasısın temel kararlarının onaylayıcısı, uy- 
gulayıcısı değil ““oluşturucusu”” olabilınelidir. Çağdaş modern parti öncelikle bu de- 
mektir. Her parti üyesi marksist ilkelere bağlı, ama bağımsız düşünebilen kişi olma- 
пат. Burjuva partilerinden fark da burada yalar ус bu nedenle, komünist partisi 
hantal bir yığın partisi olamaz. Her раги üyesi ilke olarak işlevli olmalıdır. 


Parti içinde tam demokrisiyi sağlayacak mekanizmalardan söz ctmczsck, bu söy- 
lediklerimiz güzel “temenniler”? olmayı aşamaz.Bu konuda dencyicrimize ус başka 
deneylerden derlenmiş bilgilerimize dayanarak söyleyeceğimiz şeyler var. Bu bâşlı 
başına bir yazı konusudur. Bu sorunu gelecek yazılarımızın birinde açmaya söz ve- 
rerek, bu konuyu bitirelim. Ancak bitirmeden önce, mekanizmalar üzcrinc şimdi- 
den düşünülmesini sağlamak için bir işaret yapalım. 


Demokratik merkeziyetçilik bir parti olmanın zorunlu koşuludur. Ancak şimdiye 
dek parli içi demokrasiyi demokratik merkeziyetçilik ilkesi çerçevesinde gördük. Bu 
yetersiz ve yanlıştır. Zira demokratik merkeziyetçilik “yönetim” ilkesidir. Şimdiye 
dek yapmadığımız bir ayrımı yapmalı, yönetim mekanizmaları ус ilkeleri ile parti 
içi demokrasiyi ayrı iki şey olarak сіс almalıyız. Şimdiden işarcı etmek istediğim ikinci 
konu ise Lenin'in desantralize parti anlayışının yasal, yığınsal bir partide, parti içi 
demekratik yaşamı yetkinleştirmede çok önemli işlev göreceği fikridir. 


Sonuç olarak; parli yaşamını, yaşayanlar birlikiç çizecek, oluşturacak, olgunlaş- 
üracaklardır. Çağdaş bir demokrasi anlayışını, demokrasi mücadelesinin sosyalizm 
için mücadelede artan önemini kavrayanların parti içi demokrasiye işlerlik kazandı- 
rabileceklerinden kuşku duymamak gerekir. Kimse komünist partiye yönetmek ya 
da yönetilmek için girmez, doğru bulduğu, inandığı düşünce ус amaçlarının, ide ve 
ülkülerinin geçerlik kazanması için girer. Parti anlayışı da değişmez değildir; deği- 
şir, değişiyor ve değişmelidir. Fakat herhalde şu ilke değişmeyecektir; PARTİ GÖ- 
NÜLLÜ BİRLİKTİR. Eğer bu ilke geçerliyse, gönüllü bir araya gelenler kendi evle- 
rini ve yaşamlarını birlikte düzcnleyebilirler. 


Artık idealize edilmiş parti anlayışı, kahramanlara, şellerc, şaşmaz, yanılmaz ön- 
асгісге inanma devri de kapanmıştır ve bu kapı sıkı sıkıya kapatılmalıdır. Böylece 
asıl kurtulan “şefler?” olmuştur; tanrısal bir törcule daha yaşarken diri diri gömül- 
mekten kurtulmuşiardır. Şimdi sıra, kurtarıcıların kendilerini kurtarmalarına gel- 
miştir. 
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HANGİ GELECEĞE YÜRÜYORUZ? 


Mehmet KARACA 


Bir parti yöneticisi, parti yaşamı üzerine yazdığı bir yazıda 50- 
runları 5 konu etrafında toplamış. Bizce bunlar, diyor yöneticimiz. 
“En başta politik çalışmanızdaki zayıflıktır. Söz ile işin uyumu- 
пип her düzeyde gerçekleşiiriMememesidir. Bugünkü politik görev- 
lerünize bağlı olarak parti örgütlenmesinin gerçekleştirilememesi ve 
buna bağlı olarak kadro politikasının yürütülememesidir. Bunla- 
rın toplamı olarak... en başla her düzevde yönetici kadrolarımızın 
eksikliğidir. Parti anlayışı konusunda hâlâ eski düşüncelerin ege- 
теп olması ve öne konan göreylerde her düzeyde yönetici yoldaşın 
iradeci yaklaşımının sürmesidir'"” 


Yeni Açılım'ın Mayıs (13) sayısında Е. Karasoy imzalı “Düğüm 
ve Anahtar” başlıklı yazıda ise, “şimdi hareketimiz içindeki çoğun- 
Ingun bilinci, mevcut politikamız ile işleyiş arasındaki daha pek çok 
örneği verilebilecek böylesi çelişkilerin yansıması olan bir bölün- 
menin rahatsızlığını yaşıyor,” diyor ve kadrolar kasdedilerek, “hem 
mevcul politikaya, hem mevcut işleyişe evet dediği için çıkış yolu 
bulamıyor ve kilitleniyor. Durum bir isteksizlik, şevksizlik ve için- 
de yer alınan yapı ve süreçlere yabancılaşma olarak dışa vuruyor. 
Öyle ki kilitlenme ne emirle, ne lelkinle açılabiliyor. İnsanlar pra- 
lik faaliyetlere kalılsalar da, kendilerini tam olarak veremiyorlar. 
Ve sonuçla, kendilerini de tatmin etmeyen işler üretiyorlar. 


“Şimdi kanımca bizim yalnızca politik stratejimizi değil, onun 


yeniden üretilmesi ve yaşama geçirilmesi sırasında yaşanan sorun- 
ları ve yaşanun sorduğu soruları da lartışmamız gerekiyor.” 
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Yukarıdaki alınlılar sorunlara yanıt aranırken anahtar olabilir diye düşünüyorum. 


Partimizde geçmişte hiç yaşanmamış bir durum var. Kimileri buna durgunluk di- 
yor, kimileri bunalıma benzetiyor, kimileri de kadrolardaki hoşmutsuzluğu daha çok 
yeninin doğum sancısı olarak görüyor. Epeydir bu durumu aşmaya çalışıyoruz. Ama 
henüz daha başaramadık. 


En genci tanımlama olarak şunu söyleyebiliriz. Bir geçiş dönemindeyiz. Geçiş dö- 
neminin altüslüğünü yaşıyoruz. Eğer nereden nereye geçtiğimiz, neyi yıkıp neyi ya- 
pacağımız konusunda nct bir görüşümüz olursa, sorunu çözebiliriz. Bu olmadan çö- 
züm bulamayız. 


Partimiz önümüzdeki süreci BİRLİK- YASALLIK— YENİLENME olarak tanım- 
ladı. Bunlar aslında önümüzdeki görevler açısından bir bütün oluşturuyor. Biri di- 
бсгіпіп üstünde veya önünde değil. Ancak şurası da açık ki yenilenme, yeniden ya- 
pılanma olmadan sorunları aşmak olası değil. Yenilenmeyi, yeniden yapılanmayı 
tcoriden pratiğe indirmeden, pratikte sınamadan da başaramayız. O halde, var olan 
sorunların üzerine, sorunları çözmek için cesaretle gitmek gerekiyor. 


Yenilenme doğrultumuzun iki temel özelliğini, “darlıktan genişliğe, idcalleştir- 
meden gerçekliliğe geçiş” diyc belirttik. Anlayışımızdaki genişliği pratikte sınamak 
gerekiyor. 


Bugünc kadar kutsal bilip idealize ettiklerimizdeki yanlışları: ve eksiklerimizi de 
kabul ctmek gerekiyor. Kendimizden korkuyoruz. Bunları kabul сітскіс bağlandı- 
ğımız değerlerin hepten yok olacağından korkuyoruz. Uğruna mücadele edilecek ne 
kalıyor geriye diye düşünüyoruz. 


Ama gerçekleri kabul çtmcden nasıl politika yapacağız? Eğer bu olgular sana rağ- 
men gerçekse, sen onu gizliyerek, hatta susarak değiştiremezsin ki!. 


Bugün ortaya çıkan sorunların önce kimi псѕисі temelleri üzerinde de durmak gc- 
rekiyor. Bunun başımda ise marksist ideolojinin pratiğindeki gelişmelerdir. Bunu parti 
olarak, tek tek bütün partililer olarak düşünce planında çözemezsek, bu durum her 
birimizin parti eylemini de etkiliyecektir. İdeoloji adına doğmalardan kurtulmak is- 
tiyoruz. Ama geride belirsizlikler bırakarak değil. Yalnız bunun bir süreç olduğunu 
bilerek... 


Bizim kutsal bildiğimiz değerler пс oldu? Kapitalist ülkelerdeki komünist ус işçi 
partilerindeki marjinalleşme nedir? Sosyalist ülkelerdeki gelişmeleri nasıl izah ede- 
ccğiz? Polonya ve Macaristan'daki gelişmeler neyin işaretidir? Çokuluslu Sovyetler 
Birliği'ndeki gelişmeler, Ekim Devrimi'nin mimarı Lenin’in ülkesindeki bu gelişmeler 
herbirimizi nasıl etkiliyor, ne düşündürüyor? Komünist hareketin tarihi üzerine, 
SBKP tarihi üzerine, bizim tarihimiz üzerine yazılanlar, söylenenler insanları nasıl 
cikiliyor, nasıl düşünmeye sevk ediyor? 


Çin'de gençlerin daha geniş demokrasi için başlattıkları barışçıl toplu direniş, onun 
bastırılışı, bastırılış biçimi, diğer taraftan komşumuz Bulgaristan'ın Türk azınlığa 
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karşı uyguladığı yöntem nc ölçüde bizim sosyalisi düşüncelerimizle, sosyalizm anla- 
yışımızla bağdaşıyor? 


Bu gelişmeleri toptancı bir anlayışla сіс alıp olumsuz sonuç çıkaranlar ““mark- 
sizm öldü” diyor gerçekte öyle mi? 


Eğer bunlarda netlik olunamazsa, kadrolar nezdinde marksist idcolojide bulanıklık 
kaçınılmazdır. іасоіојіас bulanıklık parti yaşamında durağanlıklır, parti kadrola- 
rını likide eder. 


Açık ki, marksizm kendisini bir gözden geçirmeye tabi tutuyor. Bugüne kadar 
marksizm adına ortaya sürülen görüşleri, onun pratiğini bir süzgeçten geçiriyor. Bu- 
nun sağlıklı olabilmesi için ise bugüne kadar kutsal bilinenlerden sıyrılmak gereki- 
yor. Dogmatizmden, şablonculuktan kurtulmak gerekiyor. Marksist ve leninci (со- 
rilerin ortaya çıktığı verili koşulların yaklaşımları ile günümüz sorunlarına ne ölçü- 
de yanıtlar getirebileceği ayrı birer tartışma konusu olmakla birlikte, bir de tarihsel 
süreç içerisinde marksizm-leninizm adına ortaya konulan kimi uygulamaların de- 
formasyona uğratıldığı ortaya çıkıyor. 


İşte bu süreçler bize marksizmde yenilenmeyi kendiliğinden dayatıyor. Bu yeni- 
Іспте tekbaşına bir раги yönctminin işi değildir, bütün partililerin işidir. Partinin 
yakın sempatizan çevresinin işidir. Kendisini komünist gören, marksist sayan bütün 
devrimci solun işidir. Günümüzde komünistler bir bütün olarak toplumu barış, de- 
mokratizm ус humanizm doğrultusunda ctkilemelidirler. 


Elbette bu süreçte parti yönetiminin görev ус sorumluluğu vardır. Ama tartışma- 
nın sınırlarını çizen, buyrukçulukla yenilenmeyi empoze cden değil, partililere, par- 
ti örgütlerine, hatta genci olarak marksist sola tartışma platformları yaratan, parti- 
lilerin cesaretle, kendilerini sınırlamadan tartışmalara gircbilmelerine olanak sağla- 
yan, onların önünü açan bir yönetim olmalıdır. 


Son iki yılın pratiği deneyim olabilecek kimi sonuçlar çıkardı ki, yenilenme, tco- 
riden pratiğe inmeden, indirilmeden, pratikte sınamaya girmeden “yeni” ус 
“yenilenme” olup olmadığı fark edilemiyor. Yenilenmede yeni fikirlerde başı çeker 
gözüken yoldaşlar, partinin önündeki sorunları çözmede, partinin önc koyduğu he- 
асПсге varmada, parti eylemine katılmada rol oynamadıklarında (tabii, herkes kendi 
alanındaki işler temelinde) yeninin taşıyıcısı olduklarına ilişkin inandırıcılığı da ol- 
muyor. Halbuki bu tür kadrolar parti eylemi içinde olmalılar; partinin önündeki 
politik hedeflere varmada bu düşüncelerini yaratıcılıkla kullanmalılar. “YENİLEN- 
ME KENDİN İÇİN DEĞİL, BAŞKASI İÇİN OLMALI!” Bütün partililer böyle 
düşünmeye başladıklarında ve pratiğe uyarladıklarında yepyeni bir durum çıkacak- 
tr ortaya. 


Geri Dönüşü Olmayan Bir Geçiş Dönemindeyiz 


Geri dönüşü olmayan bir geçiş dönemindeyiz. Bunun пе kadar bilincindeyiz? Eğer 
bunun iyi bilincinde değilsek, köklü önlemler alma, büyük adımlar atmada da tu- 
tuk davranırız. Gemileri yakamıyoruz. Bizi geçiş döneminin gereklerini yerince gc- 
türmeden alıkoyan asıl neden budur. Eskiyi terketmcde, bir dönemi geçmişe göm- 
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mede, alışkanlıkların ataletini yenmede yeterince hızlı, köktenci ve cesur değiliz. Ka- 
famız geçiş dönemi ve geçiş konusunda ikircimsiz net, tam açık değil. 


Nereden nereye geçiyoruz? Nereye geri döncmeyiz? Mutlaka ulaşmamız gereken 
yan neresidir? Korkmadan gözümüzü kırpmadan ei ЖЫР gelecek nasıldır? 
Hangi geleceğe yürüyoruz? 


İlicgal bir partiden legal bir partiye geçiyoruz. Hiçbir illegal politik eylemi olma- 
yan, herkes tarafından eylemleri hesaplanabilir olan, kabul edilen, bu anlamda top- 
lumun güvenini kazanmış, açıklık yanlısı, yasal bir komünist partisine gidiyoruz. 


Açıklığı benimsemeye, hazır mıyız? Yığınların önüne çıkabilme cesarctinc sahip- 
miyiz? Artık illegal politik faaliyci olamayacağını, yeterince görebiliyor muyuz? Bu 
konularda yeterli netlik olmadığı için, lcgaliteyi kazanmak konusunda etkili müca- 
dele veremiyoruz. Demokrasi için her türlü özveri göstermeyi, hayatımızı ortaya koy- 
mayı göze alabiliyor muyuz? Demokrasinin, bu bağlamda lcgalitcnin, politik belir- 
leyiciliği, stratejik önemi, günlük politikamızda tam ifadesini bulmuyor, kadrolar 
bu konuda aydınlanmış değil. Bir sorun kaynağı da budur. 


Kitlelerle kucaklaşmaya gitmek demektir Icgaliteyc gitmek. Kitleleric kucaklaşa- 
bilmek için bugünkünden bambaşka bir parti olınak gerekir. İllegalite koşullarında 
belirlenmiş partimiz ilk seçimlerde kitlelerin önünde onların güvenini kazanacak bir 
politik profil, bir liderler profili nc kadar çizebilir, пс kadar oy alabilir? Popüler 
bir politika, yüksek bir oy oranı sağlamanın koşulları ile bizim illegal alışkanlıkları- 
mız oldukça çelişiyor. Bu çelişki bilinçlere yansıyor. Demek ki, bunu çözmenin yol- 
larını araştırmalıyız. 


İkinci olarak da tck partiden (grup) geniş bir komünist partiye geçiş döneminde- 
yiz. TİP ve TKP olarak TBKP'yi oluşturduk, şimdi çok daha geniş bir komünist 
parti oluşturma olasılığı var. 


Kendi içinde kapalı, dar, homojen bir partiden (огир) topluma, öleki politik güç- 
lerc açık, çeşitlilik arzeden, geniş bir partiye geçiş çok problemli bir iş. Grup bencil- 
liğinden kurtulmanın sorunlarını yaşıyor TBKP şu anda. Gelecek için, geniş partiyi 
hazırlama açısından birçok deneyim kazanıyoruz. Güven sorunu çok problem yara- 
uyor. Birliğin bir çırpıda sağlanamaması moral bozuyor. Dar parti üyesinin mevcut 
biçimlenmesi ile, geniş parti üyesinden beklenenler çok zıt. Bu çelişkiyi yaşıyoruz. 
Şimdi TBKP'den daha gcniş, onun yalnızca bir bileşeni olacağı bir komünist раги 
fikrini tam bilince çıkaramadık. 


Üçüncü olarak, eski anlayıştan yeni anlayışa geçiyoruz. En zoru da budur. Ama 
bütün öteki sorunları çözecek olan da bu geçişin başarılması olacaktır. 
Yenilenmenin Bileşenleri 


Yenilenme bir amaçtır, amaca ulaşmanın araçları vardır. Komünist partisinde bu 
araçlar politikada, idcolojide, ісогійс örgütsel yaprı-işleyiş ve anlayışta kendisini gös- 
termelidir. 


Politik alanda: Yeni politika olarak negatif, karşıtlık temelinde, yıkıcı, kışkırtıcı 
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bir politikanın yerince, olumlu birleştirici, mutabakata dayalı bir politikanın geçiril- 
mesi, bugün ivedi sosyalizmin, sınıfsalın yerince demokrasinin başa alınması, öncü- 
lük anlayışının değişmesi... Hayattan kopuk seyirci bir “politika”' yerine, hayata 
bağlı, müdahaleci bir politikanın geçmesi... Eski politik eylem hattının tam tersi bir 
hattım benimsenmesi, bunların hepsi problemlidir. Kafa karıştırmaktadır. 


İdeolojik alanda: Karşıtlıkların sivriltilmesinc dayalı, kendi kampımızı karşı ta- 
rafa karşı kemikleştirici, gerginlik yaratıcı bir ideolojik yaklaşım yerine, çıkarları, 
genelin çıkarına, toplumsal gelişmenin, insanlığın çıkarına tabi kılmayı, aynılıkları 
ve ayrılıkları ayırdedebilmeyi gerektiren bir ideolojik yaklaşım, düşman imajından 
vazgeçen bir anlayış. Varolabilmek için, düşman imajına ihtiyacı kalmayan bir yak- 
laşım. Bunun benimsenmesi sorun yaralıyor. 


Teorik alanda: Mutlak hakikatten, hakikatın tekelinden vazgeçmek, marksizmin 
teori ус pratiğinde geri kalınışlığını kabul etmek, marksizmdışı tcorilerin de doğru 
yanları olduğunu kabul etmek, bütün (corik görüşlerimizi gözden geçirmek hazır 
şemalara alışmış kafalarımızı zorluyor. 


Örgütsel alanda: Merkez putlaştırılmasının egemen olduğu bir örgütten, demok- 
ratik bir örgüte geçiş aşamasındayız. İnsanlar kendi rollerini oynamak istiyor, ken- 
di sözlerini (doğru-yanlış) söylemek istiyorlar. Yönetim düzeylerindeki iş ile söz ara- 
sındaki uyumsuzlukları artık affetmek istemiyorlar. Parti içi tartışma, kimine раги 
yaşamını sulandırmak, laçkalaştırmak gibi görünüyorsa, kimisi için de kişisel inti- 
kam alma, уа da “şov” yapma aracı oluyor. Fantaziler de görülüyor. Bunun ayrı- 
mına partililer kcudi, pratikleri kendi deneyleri ile varmalı. 


Kadrolar, kafalarındaki yanıtsız sorularla birlikte, sürekli arayış içinde olmayı, 
aynı zamanda iş yapmayı henüz benimseyemedi. Eski şablon ve şemaların, deneni 
yapmanın, cevapları yukarıdan istemenin terkedilip geniş düşünebilmenin, çelişki- 
lerle birlikte yaşayabilmenin, çokboyutlu cevaplar arayabilmenin, bireysel üretken- 
liğini kollektif ürcikenliğe geçirebilmenin bu bağlamda kendi bildiğini yapabilme- 
nin ortamına da gecçmcdi. 


Partinin attığı adım ve fili mücadelesi de sorunlarda bir başka kaynağı oluştur- 
du. Partinin yasallaşma mücadelesinin gündeme gelişi ile bunun gereği olarak iki 
liderimizin ani olarak göçmenliklen ülkeye dönüşü; açık ki, birçok ön hazırlığı ya- 
pılamadan, tarihscl olan böyle bir adımı atma ile yüz yüze gelişimiz... Kadrolar da 
ve bütün partililerde bunun yarattığı şok, birçok alanda olayın özünü anlayamama; 
izlemekle yetinmeyi getirdi. Eşi görülmedik bir eylem tarzının yarattığı politik etki 
örgütsel cikiyi kat kat aştı. Sonuçta örgütsel gerçklerin nasıl yerine getirileceğinin 
bilinmemesinin şaşkınlığı yaşandı. Birlik sürecinin bu süreçle eş zamanlı oluşu ve 
onun kimi görevlerinin bu süreç içerisinde çözümlenmesi de eklendi. 


Ancak şu da görüldü ki, legale çıkmada, dünkü örgülsel yapılanmalarımızdaki 
anlayışımızla bugünkü politik görevlerimiz uyumlu olmadı. Kadroların serbest faa- 
liycti ile eski dar örgüt anlayışı çelişti. Bu darlıktan çıkılınanın zorlu sıkıntıları yaşandı. 


Her şeyin planlı birbirinden haberli olmasını istemek, politik görevlerde gecik mc- 
lere ve harcketsizliğe yol açtı. Ісваіс çıkma politik perspektifine uygun, dışa açılma 
politikasına uygun, örgütsel ademi merkeziyetçilik geliştirilemedi. Politik hedef tam 
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bilince çıkmamıştı. Buna uygun örgütsel yapılanma geliştirilememişti (Hâlâ stabil 
yapılar peşindeydik). Bu bezginlik yarattı. Solda yeni politikanın ve ülkeye dönü- 
şün yanlış anlaşılması, üzerimize aşırı bir sağcılık suçlamasını getirdi. Bu da ağır 
moral bozucu bir rol oynadı. 


Eski anlayışımızdaki değerler sistemimiz parçalanmıştır. Dün yeteri kadar politik 
görevlerimize bağlı olarak bilince çıkaramadığımız, genel insani değerler herşeyin 
üstündedir. Sınıf, parti, liderler bu değerlerin içinde vardır. 


Genel olarak marksist hareketin tartışarak yaşadığı bu süreç, kadrolar bağlamın- 
da bir ahlaki süreç olarak ta yaşanıyor. 


Yeni politika ve yeni değerler sisteminde “farkımız nedir?” sorusu kafaları meş- 
gul ediyor. Komünistliğimiz nereden belli olacak, diye soruyoruz. Farkımızın her 
bir yazıda, her bir eylemde hemen belli olmasını isteyen eski ayrılıkçı anlayışın yeri- 
ne, farkımızın uzun bir dönem sonucu yığınların pratik dencyleriyle görecekleri bir 
şey olarak, bizim dürüstlüğümüz, (cdakârlığımız, karşılık aramayışımız, bilimsel olma 
tutkumuz, katılımcılığımız, birleştiriciliğimiz ve yapıcılığımız, vb. sonucu, halk ta- 
rafından teslim edilecek bir şey olarak tanımlanmasına geçmek gerekiyor. 


Partinin örgütsel faaliyetinin yanında ideolojik çalışma, propaganda ус yayın fa- 
aliyetinden ас yakınmalar ve istemler vardır. Bu alanda örgütlenmemizin zayıflığı 
ve içeriği hemen kendini gösteriyor. Bu alanda kadro potansiyelimizi örgütleyip de- 
gerlendiremediğimiz açık. Politik amaçlarımızla uyumlu bir yayın politikamız ola- 
cak; ama genci olarak örgütün ihtiyaçları partililerin nabzı da bu yayın politikası- 
nın içinde olmalı. 


Başta Merkez Komitcmizin her bir üyesinin ve her kadenicdeki yöneticilerimizin 
politikaların geliştirilmesine ve tartışmalara kendi görüşleri ile yayınlarda açık yete- 
ri kadar katılmayışları da bir çksikliktir. Süratle bu eksiklik giderilmelidir. Partinin 
buna ihtiyacı vardır. 


Sorunların çözüm yolu yeni politikalar üretmekten, yeni yanıtlar bulmaktan ge- 
çiyor. Bu ise artık katılımsız olmaz. Parti yöneticilerinin tek başlarına, ya da parti 
organlarının kendi başlarına aldıkları kararlarla (bunlar nc kadar doğru olursa ok 
sun) artık sorunlar çözülemez. 


Bunun için politikaların oluşturulmasına, kararların oluşturulmasına geniş katı- 
lum gereklidir. Bunun mekanizmaları ise henüz yoktur. Pratik çalışmalar formel ol- 
mayan bu katılım mekanizmalarını da oluşturmalıdır. 


Çıkış Yolu 


Parti içinde daha çok temiz hava... açıklık... tartışma!!! Ama partinin önündeki 
diğer politik görevleri de ertelemeye, beklemeye almadan... 


Ayrıca bu yaklaşım успі fikirlerin pratik içerisinde sınanmasına da olanak verce- 
cektir. A 


Herkesin katıldığı bir yayın faaliyeti: yalnız yazarların yayın yaptığı değil, her oku- 
yucunun aynı zamanda yayın yaptığı bir yayın faaliyeti: Bunun için bütün partililer 


A 


gayret göstermeli; ayrıca yazılanların içeriğini daha derinlemesine kavramak için kol- 
İektif tartışmalılar. 


Yönetimin işlevi olması, ademi merkeziyetçi, esnck, hareketli, dinamik örgüt ya- 
pılarının desteklenmesi. İnsiyatif, dışa açılma... Partililer, politikamızın yaşam bul- 
ması için, yüzlerini dışa dönmek durumundadırlar. Ancak burada sorun dışa açıl- 
mada dar politik çıkar ve faydacılık anlayışı olamaz. Komünistlerin, toplumun ge- 
nel çıkarlarının ötesinde özel çıkarları yoktur. Halkın ус genci olarak toplumun çı- 
karları komünistlerin ас yararınadır. Bu, komünistlerin yaşam felsefesidir. Parti dar- 
lıktan çıklığı ölçüde, halkın çıkarları uğruna savaştığı ölçüde toplumda yerini ala- 
caktır. 


Demokrasi bilincini, onun bir araç değil, amaç olduğunu kavramak, bunun için 
toplumun her kesiminin demokratikleşmesini hedeflemek, uğrunda her fedakarlığı, 
özveriyi göze alabilmek... Parti içinde ve parti yaşamımızda bunun сп iyi şekilde 
uygulamaya çalışmak. 


Bütün bunların sonucu olarak, gelişmelere müdahale cdebilccek politikalar üre- 
tip uygulayabilmek! 


YENİ OLAN NEDİR? 


Ahmet KARDAM 

Komünist hareketin kendisini yenilemesi sorunu üzerine yoğun bir biçimde tartı- 
şıyoruz. Ama bu tartışmalarda ‘“успі’’піп ne olduğu ус niçin yenilenmek gerektiği 
üzerinde değil de, daha çok bu yenilenmenin nasıl olacağı üzerinde duruyoruz. Bir 
başka deyişle, tartışmayı, atlamamamız gereken bir yönü atlayarak yürütmeye çalı- 
şıyoruz. Bu isc, tartışmaların ortak bir arayış olma özelliğini yitirme ve “yeni dü- 
şünceden yana olup olmama” biçimindeki bir kısır döngünün içinde kilitlenme, ya 
da “dogmatizm” ve ““inkarcılık” suçlamalarına dönüşme, yeni bölünmelere kay- 
naklık ctme tehlikesini taşıyor. O nedenle, “yeni olan nedir ус bu yeni bir düşünce 
tarzını ve köklü bir yenilenmeyi gerektirir п11?'° soruları üzerinde de yoğunlaşma- 
mızın gerektiği düşüncesini paylaşıyorum. (Bkz: H. Kutlu, Yeni Açılım, sayı 13.) 


Yenilenme, ne cskiden söylenmeyen ус savunulmayan ilginç düşünceleri söylemek 
ve savunmak olabilir, пе de komünist hareketin tarihindeki hataların neler olup ok 
madığını araştırmaktan ibaret bir çaba... Dünyadaki nesnel değişikliklere tekabül 
etmeyen ve bunların bizim irademizden bağımsız olarak ortaya çıkardığı yeni so- 
runlara yanıtlar getirmeye yöncimeyen herhangi bir çabanın —nc kadar “yeni” bir 
görünüm alırsa alsın— yenilenme olarak adlandırılması elbette mümkün değildir. 
Yeni düşünce tarzı ve yenilenme eğer gerçekten bir zorunluluksa, bu öznel değil, 
nesnel bir zorunluluk olmalıdır. Dikkatten kaçmaması gcreken birinci nokta budur. 


İkincisi, yenilenme zorunluluğu —cğcr varsa— yerel уа da özcl bir zorunluluk 
değil, evrensel ya da genci bir zorunluluk olmak ус dolayısıyla, yalnızca marksistie- 
ri ve komünist partilerini ilgilendiren bir sorun olmamak durumundadır. O nedenle 
de, yeni olanı arama ус buna uygun olarak kendimizi yenileme çabalarımıza eşlik 
eden tartışmalarımızı, her şeyden önce, tüm dünya çapında neyin değişmekte oldu- 
Şu sorusu üzcrinc olurtmalıyız. 


Tartışma konusu, “dünya değişiyor mu, değişmiyor mu?” sorusu değildir. Kuş- 
kusuz hiç kimse dünyanın değişmeden durduğunu savunmuyor. Soru, söz konusu 
değişikliklerin ürünü olan olguların ve süreçlerin bugüne kadarki düşünüş sistemi- 
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mizi köklü bir biçimde sorgulamamızı gerektirecek denli derin, niteliksel değişiklik- 
İcrin sonucu olup olmadığı sorusudur. Eğer yeni olgular ve süreçler böyle köklü bir 
değişikliğe tekabül etmiyorsa, o zaman marksizmin önünde duran sorun yalnızca 
“bunları da hcsaba katmaktan” ус kendisini “yaşamın canlı pratiğine uygun ola- 
rak geliştirmekten” ibaret hale gelir ki, bu durumda komünist harcketin kendisini 
her alanda yenilemesinden söz etmenin de elbet gereği kalmaz. 


Tartışmalarımızı işte böyle nesnel bir temele oturtamayacak olursak, bu tartış- 
manın ““Yeniden yana mısın, değil misin?” ya da “Marks'ın, Engels'in уа da Lc- 
nin'in şu ya da bu sözü geçerli mi, değil mi?” türü şeriat mahkemesi sorgulamasına 
dönüşmesi kaçınılmaz olur. 


* ж ж 


Eğer marksist yöntemi kullanacaksak, dünyanın nitel olarak değişip değişmediği- 
ni araştırmada başvuracağımız —clbette tek değil ama— temel ölçüt, ürctici güçler- 
de “devrim” diye de adlandırılan nitel sıçramalar olup olmadığıdır. Örneğin 6 bin 
yıl kadar önce Ortadoğu'da başlayan ус insanın göçcebelikten ус toplayıcılıktan ycr- 
lcşik tarım düzenine geçmesini sağlayan ncolitik devrim (tarım devrimi) böyle bir 
sıçramaydı. Aynı şekilde, Avrupa'da 1760'larda başlayıp 1800'lü yılların ortalarına 
kadar süren ус kapitalizmin manüfaktür aşamasından fabrika aşamasına geçmesini 
sağlayan sanayi devrimi de böyle bir devrimdi. 1960'lı yıllardan bu yana ise, dünya 
bu anlamda yeni bir devrimi yaşıyor, bilimsel teknik devrimi. 


18. yüzyılın ortalarında Avrupa'da başlayıp 19. yüzyılın ortalarında tamamlanan 
sanayi devrimi, üretim tezgâhını harckci ctliren akarsu ya da rüzgar gibi doğa güç- 
lerinin yerine buhar makinesini koydu. Üretici güçlerdeki bu niteliksel sıçrama top- 
lumsal yaşamın her alanını derinden etkileyerek bambaşka bir dünya yarattı. 25 yıl 
kadar önce başlayan bilimsci-teknik devrim de, üretim tezgahına kumanda cden cl 
emeğinin yerine bilgisayarların kumanda cttiği sanayi robotlarını yerleştiriyor, üre- 
tim sürecini olomatikleştiriyor, üretimin her alanında cl emeğinin yerini gittikçe da- 
ha çok kala emeği — bilgisayarları imal eden, kullanan, programlayan стек— alı- 
yor. Böyleçe bilimsci-teknik devrim de, upkı bir zamanlar sanayi devriminin yapt- 
ğı gibi, yepyeni bir dünya yaratıyor; “eski” dünyanın olguları ve süreçleri yeni nitce- 
likler, yeni boyutlar kazanırken, daha önce bilinmeyen yeni olgular ve süreçler or- 
taya çıkıyor. Marks ус Engels, 1848 yılında yazdıkları Komünist Manifestosu”nda, 
sanayi devriminin yüz yılı bile bulmayan kısacık bir zaman diisminde ürctici güçler- 
de yarattığı sıçramanın, bütün bir insanlık tarihi boyunca yara'ılana bedel olduğu- 
nu şöylerler.(*) Bilimseli-teknik devrimin ise, çok daha kısa bir zaman diliminde ya- 
rattığı sıçrama için dc herhalde aynı şeyi söylemek gerekir. 


Yeni olguların ve süreçlerin tcmclinde yatan budur. Yalnız marksistleri değil, bü- 
tün politik akımları ve güçleri kendilerini yenilemeye zorlayan, eski yaklaşımlarını, 
düşünce sistemlerini gözden geçirmek, dünyayı daha farklı bir biçimde kavramak, 
yeni bir tarzda düşünmek zorunda bırakan budur. 


A * Ж 
“Lenin'in aşılmışlığı”'nı yalnızca Lenin'in değil, Marks ve Engels'in de aşılması 


(9) Marx - Engels, Manifest der Kommimistischen Partei, Diciz Verlag Berlin; 1975, s. 48 
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biçiminde kavramak gerekir. Burada söz konusu olan marksizm'in geçerliliğini de- 
gil, onun kurucularının belirli bir mekanda ve zaman diliminde yaptıkları saptama- 
ların ve vardıkları sonuçların geçerliliklerini ne ölçüde koruyup korumadıklarını araş- 
trmaktır. Bu araştırmada, günümüzü anlamada kullanılacak (ск doğru yöntem ge- 
ne marksizm'in yöntemidir. Dünya komünist hareketi marksizme dönme, yani be- 
lirli bir mekanda ve zamanda varılmış sonuçları dogmatik bir biçimde tekrarlamak- 
tan kurtulma ус o sonuçlara varmak için kullanılmış olan yönteme dönme, о yönte- 
mi kullanarak günümüzü anlama ус gerekli sonuçları çıkarabilme, bu anlamda 
Marks'ı, Engcels'i, Lcnin'i aşma göreviyle karşı karşıya. 

Bu “aşma” sorununu şu sıra İcninci parti öğretisiyle bağlı olarak yoğun bir bi- 
çimde tartıştığımız ““Nasıl bir parti??? konusuyla örneklemek istiyorum: TRKP ola- 
rak önümüze ““çağdaş, demokratik, yasal ve yığınsal bir komünist partisi” hedefini 
koyduk. Bu nitelemedeki “çağdaş” sözcüğü haklı olarak soru işaretlerine ve tartış- 
malara yol açıyor. Bu tartışmadan karşılıklı suçlamalara varmadan, ortak arayış ça- 
basına dayalı, verimli bir sonuç çıkması, tartışan tarafların görüşlerini aynı nesnel 
ölçütlere dayandırıp dayandırmamalarına bağlı. Böyle bir ölçüt, her şeyden önce, 
işçi sınıfının üretim sürccindeki rolünde ve yapısındaki niteliksel değişiklikler olabi- 
lir. Böyle bir niteliksel değişme de ancak üretici güçlerdeki değişmenin bir sonucu 
olarak ortaya çıkabilir. 


Lenin'in geliştirdiği parti öğretisi, Marks ve Engels'in sanayi devriminin yarattı- 
gı, manüfaktür işçisinden ve bütün diğer ücretli emcekçilerden farklı nitelikler taşı- 
yan modern sanayi işçisinin (modern proletaryanın) ürctümdeki, toplumdaki yerine 
ve tarihsel görevine ilişkin çözümlemelerine dayânmaklaydı. Sanayi geliştikçe ve yo- 
ğunlaştıkça işyerleri büyüyor, emeğin somut biçimleri arasındaki farklılıklar önem- 
lerini giderek yitiriyor, binlerce işçi aynı işyerinde ус tüm bir sanayi kolunda tektür- 
denleşerek ve kullandıkları makinelerin basit birer uzantısı olarak sanayi askerleri 
haline geliyorlardı. Burjuvazi karşısındaki bütün öteki sınıflar gelişen sanayi karşı- 
sında yok olurlarken, modern sanayi proletaryası sanayi ile birlikte geliştiği için, 
toplumun tek gerçek devrimci sınıfı, geleceği clinde tutan sınıfı oluyordu. Lenin, 
işçi sınıfı partisi öğretisini, Marks vc Engels'in modern sanayi işçisine ilişkin bu çö- 
zümlemeleri temelinde geliştirdi. Eğer işçi sınıfının yapısı değişiyorsa, ortaya farklı 
bir işçi sınıfı çıkıyorsa, hem Marks ус Engels'in bu saptamalarını, hem de Lenin'in 
parti öğretisini yeniden gözden geçirmek gerekmez mi? Bu anlamda parti öğretisini 
çağdaşlaştırmak , çağdaş bir parti arayışına girmek, Marks'ı, Engels'i, Lenim'i aş- 
mak gerekmez mi? 


Sanayi devrimi manüfaktür işçisini nasıl çağın dışında bırakıp onun yerine sanayi 
proletaryasını koyduysa, bilimsci-teknik devrim de sanayi prolclar yasını çağın dışı- 
na iterek onun yerine kendi ürünü olan yeni bir işçi sınıfını koyuyor. SBKP Top- 
lumsal Bilimler Akademisi'nin terimlerini kullanacak olursak, ““bilimsel-teknik dev- 
rim öncesi cmek”in yerini “bilimsel-teknik emek” alıyor. (Yeni Açılım, Sayı 4, S. 
47.) İşçi sınıfının değişen yapısını gözlemleyen kimilerinin iddia ettiği gibi işçi sınıfı 
yok olmuyor, nitelik değiştiriyor. Bilimsel —teknik devrim emeğin rolünü azaltmı- 
yor, tersine daha da arlırıyor; nc var ki, önemi artan bu стек kol emeği değil, onun 
boşalttığı yeri dolduran kafa cmceğidir. 


.Sanayi devriminin ürünü olan kol emeği elbette yok olmuyor. Sayıca azalsa bile, 
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toplam çalışanlar içindeki oranının yakın bir gelecekte küçük bir azınlığa düşeceği 
de beklenmemeli. Ne var ki sorun, sayısal büyüklükler sorunu değil. Marks ve En- 
gels Komünist Manifestosu'nu kaleme aldıklarında, “geleceği elinde tutan sınıf” 
diye nitelendirdikleri modern proletaryanın toplam işçiler içindeki sayısal ağırlığı 
hiç de ezici değildi. 100-200 işçi çalıştıran fabrikalar parmakla sayılacak kadar azdı. 
Ozaman da sorun sayısal büyüklükler sorunu değil, “gitmekte olanla gelmekte olanı” 
görebilmek sorunuydu. Bilimseci-teknik devrim öncesi topluma ait işçi sınıfının çe- 
kirdeğini sanayi proletaryası oluşturuyordu; bilimsel-teknik devrim toplumuna ait 
işçi sınıfının çekirdeğini de bu devrimin yarattığı işçi sınıfı oluşturacak, hatta oluş- 
turmaya başladı bile. 


Doğmakta olan bu yeni işçinin özellikleri, çeşitli kesimlerinin ilgileri, çıkarları, 
kültür düzeyi, faaliyetinin sosyopolitik biçimleri üzerine doğal olarak canlı bir tar- 
tışma yürüyor. Ama şu kadarı şimdiden kesin: Marksist klasiklerin işçi sınıfına ve 
onun tarihsel rolüne, partisine ilişkin bölümlerinde geçen “işçi sınıfı”? sözcüklerinin 
üstü çizilip, yerine “bilimselMeknik devrimin yarattığı yeni işçi sınıfı” sözcüklerini 
basitçe yazarak işin içinden çıkılamıyor. Gerek komünist partilerin gerekse sendi- 
kaların, özellikle 1970'li yılların sonlarında ve 1980'li yıllarda sürckli bir zayıflama 
içine girmelerinin temel nedenlerinden birisini de, işçi sınıfının yapısındaki bu deği- 
şikliğin derinliği oluşturuyor. O nedenle de, komünist partileri -eğer işçi sınıfı parti- 
leri olarak kalacaklarsa- parti öğretisini işçi sınıfının değişen çekirdeğinin nitelikle- 
гіпс uygun olarak yeniden gözden geçirmek, kendilerini yenilemek, çağdaş partiler 
haline gelmek zorundadırlar. 


Yukarıdaki bu satırlar, örgütsel alandaki yenilenme sorununa belki bir girişi bile 
sayılamayacak küçüklükte bir örnekti. Oysa dünyamızın adımını attığı yeni dönem, 
yalnızca üretim alanını ve işçi sınıfının yapısını değil, yaşamın akla gelebilecek her 
alanını еп küçük ayrıutısına kadar değiştiriyor. Yepyeni olanaklarla birlikte önem- 
lerini yeni yeni kavramaya başladığımız yepyeni sorunlar yaratıyor. Komünist par- 
ülerin ezici çoğunluğu bu köklü değişikliği zamanında kavrayamadıklarından, de- 
'gişen dünyanın yarattığı yeni sorunları Marks'ın, Engels'in, Lenin'in sözcükleriyle 
değil de, onların kullandığı yöntemle göğüslemekte gcciktiklerinden şimdi aşmak 
zorunda oldukları ciddi sorunlarla, yalnız örgütsel alanda değil, -daha da öncemlisi- 
tcorik ve politik alanda da kendilerini köklü bir biçimde yenileme sorunuyla karşı 
karşıyalar. ; 


Ж * Ж 


Tartışmalar sırasında zaman zaman şöyle bir itiraz da önc sürülüyor. ““Bilimsci- 
teknik devrim gelişmiş kapitalist ülkeleri kapsayan bir süreç. Türkiye'de bu anlam- 
da değişen bir şey yok. O nedenle de, dünyadaki yeni süreçleri önc sürerek Türkiye 
komünist hareketinin de kendisini yenilemesi gerektiğini söylemek, сп azından Tür- 
kiye gerçeklerinden habersiz olmak demektir; marksizm-leninizm'in tarihin sınavın- 
dan geçmiş ilkelerini yenilenme adına soru altına almak, işçi sınıfını ideolojik ola- 
rak silahsızlandırmak demektir!” 


Türkiye'nin bilimsei-teknik devrimin yatağı olmayışından, geri bir ülke oluşun- 
dan hareketle, ülke olarak ус bu ülkede yaşayan insanlar olarak değişen dünyanın 
yeni sorunlarının dışında kaldığını önc sürebilmenin, olsa olsa değişen dünyanın ne 
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olduğunu, dünyanın nasıl baş döndürücü bir hızla küçüldüğünü, ulusal sınırların 
nasıl hızla anlamlarını yitirmeye başladığını, değil Türkiye'nin, Afrika'nın en geri 
toplumunun bile bu başdöndürücü değişimin dışında kalamadığını ve kalamayaca- 
ğını yeterince anlayamamanm sonucu olduğunu sanıyorum. Elbette her ülkenin he- 
saba katılması gereken kendi özgüllüğü vardır. Ama bu özgüllüğü genelden kopart- 
mak; o özgüllüğü genclleştirmek demektir. 


19. yüzyılın değişen dünyasını inceleyen ve bundan sonuçlar çıkartan Marks ус 
Engels'e de, sanayi devrimine yataklık cimeyen geri ülkelerin devrimcilerinden ben- 
zer bir itiraz gelmiş midir, bilmiyorum. Ama bu itiraz bana Komünist manifesto- 
su'nun konuya ilişkin şu satırlarını anımsatıyor: “Burjuvazi bütün üretim araçları- 
nı hızla geliştirerek, haberleşmeyi sınırsızca kolaylaştırarak en barbar ulusları bile 
uygarlığın içine çekiyor. Mallarının ucuz fiyatları, bütün Çin setlerini yerle bir cden... 
ağır toplardır... Kısacası, burjuvazi bütün dünyayı kendisine benzetiyor.” (*) 


140 yıl önce söylenen bu sözler eğer o gün için bir kez geçerli idiyseler, günümüz 
dünyasında cn az yüz kere, bin kere geçerlidirler. 


Bilimsci-teknik devrimin değiştirdiği dünyayı tanıması için insanın bu tekniği biz- 
zat, doğrudan kullanıyor olması gerekmez; bu tekniğin ürettiği mallarla уа da so- 
nuçlarıyla tanışmak yeterlidir; örneğin, televizyon düğmesini çevirip uzaya gönderi- 
ісп kapsülün yeryüzünden ayrılışını izlemek, birkaç saat sonra da bu kapsülün uzay- 
dan gönderdiği dünya (otoğrallarını oturduğu koltuktan izlemek, vb. yeterlidir. 


Komünistlerin yeni bir arayışa girmelerinin işçi sınıfını ideolojik olarak silahsız- 
landırmak anlamma geleceği biçimindeki itiraza eclince... Günümüzü açıklamayan, 
bugünün sorunlarına yanıtlar gctirmeyec yetmeyen teorik ve politik yaklaşımlarımızla 
kendimizi ve işçi sınıfını ideolojik olarak nasıl silahlandırabileceğimizi anlamakta 
gerçekten zorluk çekiyorum. Komünist hareketin kendisini yenilemekte gecikmiş ol- 
masının ус sosyalist ülkelerin güven verici o güzel “huzur larından ve “istikrar''Ja- 
rından eser kalmamış oluşu, yalnız ülkemizde değil, bütün dünyada marksistlerin 
yığınlar karşısındaki saygınlığına kuşkusuz zarar verdi. Eğer “işçi sınıfının idcolo- 
jik olarak silahsızlandırılması” diye bir olgu söz konusuysa, bunun nedeni yenilen- 
те çabası değil, karşı karşıya olunan sorun dalgalarını cesaretle göğüslemek yerince, 
dogmalizmin o durgun sularında “güven” içinde yüzmeyi yeğlememiz olmuştur. 


ж ж Жж 


Sanayi devrimi ve serbesi rekabci kapitalizmi Marks ус Engcis'i yarattı. 19. yüz- 
yıldan 20. yüzyıla geçerken serbest rekabet kapitalizminin tekelci kapitalizme dö- 
nüşmesi, emperyalizm olgusunun ortaya çıkması, bir yandan Birinci Dünya Savaşı, 
öle yandan yalnızca Rusya'da değil, bir dizi Avrupa ülkesinde politik devrimlere 
gebe bir ortam doğması Lenin'i yarattı. Bilimsel-tcknik devrimin de —illede Marks, 
Engels, Lenin gibi dehaların şahsında değil ama— kuşkusuz bir karşılığı olacak; ol- 
mak zorunda. Yaşanan yenilenme sancısının böyle bir doğum sancısı olduğunu dü- 
şünüyorum. 


(Bu yazı, Yeni Yol dergisinin 15 Maziran 1989 tarihli 29. sayısında da yayınlanmıştır.) 


(*) Marx - Engels, agy., 5. 47. 
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NASIL BİR PARTİ ÜYESİ 


Mehmet TAŞ 


Bu sorunun yanıtı sanıldığı kadar kolay değildir. Çünkü bir parti, üyesi her şey- 
den önce politik tercihini yapmış toplumsal bir bireydir. İnsani değerler taşıyan, top- 
lumsal çıkarların kaynağı ve toplumsal gelişmenin сп yüksek amacı olan bireyin ge- 
çirdiği her değişim parti üyeliği üzerine doğrudan сікі yapar. 


Bir part4 ve özellikle komünist parti üyelik politikasında bu durumu dikkate aldı- 
ğı oranda yığınsallaşabilir. 


“Nasıl bir üye?” sorunu günümüzde giderek önem kazanan, bireysel olanla sos- 
yal olanın diyalektik cikileşimine de bağlıdır. Yani bireyin topluma, üyenin parti 
üzerine cikisi ve bunun tersi ayrıntılı bir şekilde analiz edilmelidir. 


Bu etkileşim somut bir insan cli ile olmaktadır: O halde insanı doğru değerlendir- 
mck gerek. En yalın bir ifade ile insan, maddi ve manevi çıkarların biçimlendirdiği 
biososyal bir varlıktır. O hemen hemen hergün geçmişle nasıl yaşadığı, bugünden 
ne beklediği ус yarın daha iyi nasıl yaşayabileceği üzerine düşünme ihtiyacını hisse- 
der. Parti bütün karmaşıklığı ve çelişkisiyle insana yönelmesini bilmeli ve üyelik po- 
litikasını bu gerçeğe denk düşecek biçimde hazırlamalıdır. 


İnsan aynı zamanda sosyal bir ilişki içindedir. Diğer insanlarla ilişkileri sonucun- 
da işin ve yaratıcılığın en üst düzeyine varır, olgunlaşır ve biçimlenir. İnsanlar ara- 
sındaki ilişkileri demokrasi düzenler. Demokratik kurallar sorumluluğu ve özgürlü- 
ğü garanti altına ahır. 


Sosyal gelişme ve bilimsel teknik devrim demokrasinin, sosyopolitik sınırları aşa- 
rak, tcknik-kültürel alanları da kapsamına almasını zorunlu hale getirdi. Öte yan- 
dan insanlar arasında demokratik ilişkilerin boyutlarındaki bu genişleme insanlığın 
evriminin yeni bir aşamasına denk düşmektedir. Artık insan çalışma sürecinde ürc- 
timin bir unsuru olmaktan çıkıyor, giderek daha çok yönlendirici konumlar elde cdi- 
yor. 
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Yüksek kalifiye emeğe ilginin artışı, girişimcilik, özgür ус aydın bir bilince sahip 
olma gibi özellikleri, bireyin çalışma süreci içinde yönlendirici konumlar elde etme- 
sinin bir sonucudur. Toplumda bireyin bu artan rolü, onun istemlerine de успі bir 
nitelik kazandırmıştır. 


Çağdaş modern toplumun insanı, demokratik alternatif programlara, güncel so- 
runlara çözümler getiren dinamik politikalara büyük ilgi göstermektedir. 


Uzay-atom çağının insanı, insan türüne ус insani değerlere özel bir yer vermekte- 
dir. Partinin üyelik politikası bunlara yer vercbilmelidir. Ama nasıl? 


Komünist partisi, yığınsal ve demokratik canlı bir organizmaya dönüşebilmesi için, 
üyelik politikasında, şu üç temel unsuru titizlikle uygulamalıdır. Katılım, ilgi ve gö- 
nüllülük. Bunların komünist partisi için taşıdıkları önemi kısaca özcilemek olanak- 
lıdır. 


Katılım; Komünist parti, tüzüğünün ilk maddesinde kendi üyelerini her şeyden 
önce, özgür bir insan, ruhen serbest, doğru görmediği şeyi kabul etmeyen, hiçbir 
zorluğa boyun сўтсусп, düşünen, sorgulayan, tartışan ус sorumluluk yüklenmek- 
ten kaçınmayan bireyler olarak lanımlamalıdır. Bağımsız ус özgür üyenin aktif ka- 
uhm partinin örgütlülük düzeyini yükselir. 


Parti üyesi hakları için mücadeleyi kendisi gerçekleştirmek istiyor. O, başkası ta- 
rafından hazırlanmış olan mücadele plan ve projelerini doğası gereği reddediyor. 
Yani partide yöneten ve yönetilen ayırımı çok belirgin olduğunda, bir grup insan 
yalnızca uygulayan, bir grup insansa yalnızca yöncten olursa ус tüzük ас buna uy- 
gun düzenlenmişse, toplumda partiye ilgi azalmakta ус parti giderek marjinal bir 
duruma düşmektedir. 


Üyelik politikasını toplumsal gelişmeye uygun olarak ayarlamayan bir parti ço- 
gulcu sosyalizm hedefine varamaz. Eğer bir parti tüzüğünün ilk maddesinde йусус 
yalnızca “*programı ус tüzüğü kabul ct, aidat öde ve bir parti örgütünde çalış” dc- 
niliyorsa, bu günümüzün insanına çekici eçimcyeccektir. Bu yaklaşım hatalıdır. Gü- 
nün gerçeklerine yanıt vermemektedir. Üyenin haklar maddesi ne kadar geniş olur- 
sa olsun bu, üyelik politikasının demokratlaştırıldığı anlamına gelmemektedir. Çünkü 
haklar istenildiği zaman kullanılır, mecburiyet taşımamaktadır. O halde parti tüzü- 
Bünde üyeye çok gcniş sorumluluklar ус katılımcı anlayış getirilmelidir. 


Partide üyeyi aktif siyasetçi bir düzeye yükseltmek, araştıran, okuyan, kararların 
alınmasına aktif olarak кашап, bir parti sözcüsü durumuna getirmek ana hedefl ol- 
malıdır. 


Katılımın bir başka önemli yanı da, maddi ус manevi çıkarların ortaya çıkmasına 
yaptığı etkidir. Parti üyesi aktif katılımı sonucu, sayısız gereksinimler içinde kendi- 
sinc, kolektilinc ve partiyc сп gerçekçi olanını ortaya çıkarabilir. Aktif demokratik 
katılım çıkarların bilincine varılmasını sağlar. 


İlgi: İdcolojik ус politik temelde parti içi katılım görüş, konum ус çikar çeşitliliği 
temelinde gerçekleşir. 


Yeni bir insan oluşuyor. Bu insan geleceğe yatırım yapmaktan çok, şimdiki anı 
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düşünüyor. Parti uzun vadeli ideolojik hedeflerle yetinmezse, daha çok bu uzun va- 
deyi kısa günlük vadeye dönüştürebilen demokratik alternatifler ürctirsc, yani di- 
namik güncel politikalara sahipse, ancak o zaman yeni insanın istemlerine yanıt ve- 
rebilir. Bu politikalar aynı zamanda her alana seslenen ve gelişmelere göre hemen 
değişebilen, ama aynı zamanda ideolojik perspektifi açık ve net politikalar olmalı- 
dır. İnsan, ilgisini çeken her alanda partinin çalışmalarıyla karşılaşırsa, partiye da- 
ha büyük bir istekle yönelir. 


Değişen іоріштип yarattığı insan yalnız maddi gereksinimlerinin hemen karşılan- 
masını istemekle kalmıyor, buna paralcl olarak, onun karakterinde de belirli değiş- 
meler oluşmaya başlıyor. Artık insan karakterinde hemen anında mutluluğu görme 
ус yaşama isteği önem kazanıyor. Bu durum komünist partisinin psikolojik, moral 
değerleri yeni bir tarz da сіс almasını ve bunlara hak ettikleri önemi vermesini gc- 
rckliriyor. 


Gönüllülük: Tarihte büyük devrimci dönüşümleri başarmış tüm partiler йусісгіп- 
den partinin genci çalışmalarına gönüllüce katılımı talep etmişler ve bunu başardık- 
ları oranda tarihsel ilerlemelere etkide bulunmuşlardır. 


Gönüllülük körü körüne bir bağlılık değildir. Üyelerin, partideki konumları ve 
demokratik katılımına bağlı olarak gelişen bilinçli bir gönüllülüktür. Partinin ko- 
icktif hazırlanmış genci görevlerinin başarısı ус üyeler arasında partililik ruhunun 
kökleşmesi için, bilinçli gönüllülük derin bir demokratizm özelliğine sahip olmalıdır. 


Жж Ж Ж 


Yukarıda sözü geçen katılım, ilgi ve gönüllülük yeni bir üye tipini biçimlendirir. 
Bu partili üye, yığınlara üstten bakan, tekdüze düşünen ve dogmatik kalıplarda si- 
kışmış sözde “*'devrimci?” tipten tamamen farklıdır. 


Partili üye çağdaş bir insandır. Hakları хс çıkarları için uğraşan, fikirlere değer 
veren, çeşitlilik içinde birliği koruyarak mücadele cden bir Loplum üyesidir. Bağım- 
sız ve özgür konumunu disiplinli, örgütlü ve sorumlu eylemleriyle bağdaştıran bir 
formasyona sahiptir. 


Partinin her biriminde demokratik iç işleyiş özenle korunmalıdır. Partide çifte stan- 
dartlar, yeteneklere göre özel statüler olmamalıdır. Böylesi yanlış uygulamalar bü- 
rokratik yapıların oluşmasına neden olduğu gibi, yeni biçimlenen partililik anlayışı- 
na ters düşmektedir. 


Partide her yükselme seçim prensibine, partililerin özgür iradesine dayandırılma- 
lıdır. Seçimle süzülerek yükselen partililere eğilim ve ideolojik formasyon kazanma 
olanakları sağlanmalıdır. 


Parti üyelik politikasında böylesi değişimlerin başlaması kaçınılmaz olarak раги 
yapısının düzenlenmesini gercklirir. Bu yeniden yapılanma sürecinde demokrasi, parti 
içi tüm faaliyetlerde belirgin bir önem kazanır. 
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AÇIKLIK OLMADAN DEMOKRASİ 
KAZANILABİLİR Mİ? 


Ömer AĞIN 


Açıklık, parti içi demokrasinin olmazsa olmaz koşuludur. Bu iki kavramı ayrı ayrı 
almak yerine bir bütünün iki yanı olarak görmek gerekir. Açıklık da demokrasi gibi 
iradi olarak değil, toplumsal gelişmenin vardığı aşamada duyulan gercksinimden do- 
Бир gelişmiştir. Tüm insanlık evriminin yarattığı insani değerlerle doğrudan bağm- 
о olan açıklık demokrasinin de temeli olmuştur. Demokratik güvencenin olduğu 
her yerde de açıklık успі bir nitelik, yeni bir düzey kazanmıştır. 


Açıklığın olduğu her toplumda, hem toplumun iradesinin yansısı görülmüş, hem 
de toplum yapılanabilmiştir. Bu nedenle açıklık ve yapılanma diyalektik etkileşim 
içindedir. İradi olarak yaratılamayan açıklık, iradi olarak yok da cdilemez. Çünkü 
onun da temelini, toplumsal bilincin diğer etmenleri (felsefe, din, hukuk, vb.) gibi 
toplumsal gelişme düzeyi, toplumsal ilişkiler belirlemektedir. 


Dünya Daha da Küçüldü 


İnsanlık artık kendi içinde kapalı, küçük (sınıfsal, ulusal, hatta sistem içi) top- 
lumsal çıkarları düşünme yerince, tüm insanoğlunu yakından ilgilendiren sorunlarla 
ilgilenmek zorunda kalmıştır. Örneğin, barış ve çevre sorunu aruk tüm toplumları 
birlikte ilgilendiren sorunlardır. Gerek tek tek ulusların gelişiminin, gerekse tüm in- 
sanlığın varlığının devamının bu sorunların çözümüne bağlı olduğunu insanlık kav- 
ramaya başladı. 


Dün tek tek uluslar, karşıt sistemler kendi geleceklerini diğer sistemlerin ус ulus- 
ların dışında, onlardan bağımsız bir yerde arıyorlardı. Bugün aklıselim sahibi her- 
kes bu gibi düşüncelerin herkesten önce kendilerine zarar verdiğini görüyor. Ulusla- 
nn ve sistemlerin birbirlerini yok ctme anlayışının yerini, tarafların varlıklarını ka- 
bul etmek ve sorunlarında mutabakat temelinde çözmek zorunda olduklarını kav- 
ramaya başladılar. Bu anlamda, açıklığın önemi de artıyor. Açıklığın olmadığı усг- 
ас mutabakatlan söz cimek mümkün mü? 


Günümüzde, uluslar iç ilişkilerinde yeni bir döneme girmiş bulunuyorlar. Sınıfın 
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sınıfa karşı çıkma anlayışı terk edilmekte, gerek ulusal sorunları gerekse toplumsal 
gelişmeleri tüm ulusun birlikle ve mutabakat temelinde çözine gerekliliği kendini da- 
yatmaktadır. 


Peki, ulusları oluşturan etmenler ulusal mutabakatı hangi araç ус yöntemlerle sağ- 
layacaklar? Bu araçların başında partiler yer almıyor mu? Yasallığını kazanama- 
mış, toplumsal yaşamda yeterince meşruluğunu elde cdemcemiş partiler, ulusal so- 
runların çözümü için oluşması gereken mutabakatlara nc ölçüde katkı yapabilirler? 


Politik yaşamda olması gereken partiler eşit olanaklara sahip değillerse, gerçek 
anlamda ulusların iradesine dayanan mulabakallan söz edilebilir mi? Örneğin Kürt 
partilerinin katılamadığı mutabakatta Kürtlerin iradesinden söz edilebilir mi? Bu 
anlamda, halkımızın tüm değerlerini içermeyen bir mutabakat ne derece “ulusal”? 
olabilecektir? Bu gerçekleri henüz bütünüyle içine sindiremeyen bir yapı ne derece- 
de açık davranabilecektir? lele bu yapı yasal olamamışsa, hele her iki ulusun ola- 
bilmesi için gerekli olan örgütsel modelleri yeterince geliştirememişse... 


Bu anlayıştan hareket eden demokrasi güçleri (eksik de olsa) Demokrasi İzleme 
Komitesi'ni oluşturabildiler. Bu oluşumun, açıklık üzerinde etkisinin büyük olaca- 
б düşünebiliriz, ancak açıklık olmadan da bu oluşum gelişip güçlenemez. Demok- 
rasi İzleme Komitesi'nin bileşimine baktığımızda, açıklığın neresinde olduğunu gö- 
rüyoruz. 


Dünyamız küçülmüşlür. Yeni teknolojik gelişmeler sonucu dünyanın neresinde 
olursa olsun olup bilenleri anında öğrenmek, izlemek olanaklı. Filistin halkının di- 
renişini hep birlikle izliyoruz. Sovyeller'deki, Çin'deki geclişmeleri de... Dünya'da 
gizli saklı bir şey kalmadı arlık, ABD uydularının Sibirya'daki karıncaların yürüyü- 
şünü dahi görünlüleyebildiği bir çağda gizliliklen söz edilebilinir mi? Bu durum, olay- 
ların ve olguların oluşum sürecine anında bağlanma olanağını artırmıştır. Ус bu ob- 
jeklif durum, açıklığın nesnel temelini de güçlenditmektedir. 


Eski Anlayışlar Terk Ediliyor 


Yeni politik kültürün, açıklık üzerindeki cikisi nitel düzeyde olmaktadır. Her ulus, 
her sistem “kendi sorunumu yalnız kendisi bilsin” anlayışı eskimişlir. Zaten, bilimsel- 
teknolojik devrim çağında bu anlayışın geçerliliği de kalmamıştır. Yeni politik dü- 
şünceyi marksizmle özdeş saymak yanlıştır. Aynı zamanda onu, marksizmi kendi 
özüne uygun olarak çağımıza uyarlamak şeklinde de tanımlayamayız. 


_ Yeni politik kültür tüm insanlığın değerlerini içine alan bir düşüncedir ve mark- 
sizm de, bu düşünceyi oluşturan etmenlerden birisidir. 


İnsanlık hep birlikle yeni ekonomik ilişkilere doğru yol almakta. Bu anlamda açık- 
lik sadece komünistleri değil, tüm insanlığı ilgilendirmekle. Sistemlerin ve ulusların 
sorunları sistemlerarası sorunlar düzeyine yükselmiştir. Bu nedenle sistemlerin bir- 
birine açık davranması bir zorunluluk ve tüm insanlığın çıkarınadır. 


Doğru bizim tekelimizde değildir anlayışın açıklık üzerinde belirleyici etki yap- 
uğmı söylemenin abartma olmayıcağını düşünüyorum. Şüphesiz bu, bizim düşün- 
cemizin yanlış olacağı anlamına gelmemeli. Eski düşünceye göre “tek doğru” vardı 
ve о da bizim söylediğimizdi. Parti açısından baktığımızda, “doğruyu en iyi убпс- 
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tüiciler bilirdi. Bu nedenle “сп doğru” yu yöneticiler yapar, her şey onların bildikle- 
riyle smırlı kalırdı. Tüm parti örgüt ve üyeleri yöneticilerin bu konumlarını güçlen- 
dirmekle görevli sayılırdı. Bu anlayış açıklığın objektif icmelini yok ediyor. Hele 
bu parti illegal konumlarda isc açıklığın kırıntısından bile söz etmek olası değil. Bu- 
gün bizimle birlikte doğruları başkalarının da söyleyebileceklerine inanmaktayız. Her- 
kesin olaylara yaklaşımının ve katkısının olabileceği anlayışından hareket etmekte- 
yiz. Herkesin olgulara katkı yapabilmesinin yolu ise, düşüncelerini açıkça söyleye- 
bilecekleri ortamların yaratılmasından geçer. Bu da açıklığın bir başka objektif te- 
melidir. 
“Çeşit”*ler Süs Olmamalhıdır 


Yeni politik düşünceyle bağlı olarak çağdaş partinin ne olacağı anlayışındaki de- 
Bişiklik de bizzat açıklığın nedeni olmuştur. “Birlik içinde çeşitlilik” ina komünist par- 
ülerin karakteristik özelliği olduğu günümüzde, açıklık belirleyici önem kazanmak- 
tadır. Bu anlayış, birçok konularda yeni nitelikler yaratınıştır. Birlik içinde çeşitli- 
lik anlayışının parti için bir yaşam tarzı olabilmesi, “çeşitlerin” hak ус hukukları- 
nın mutlak olarak güvenceye alınmasıyla olasıdır. Bu ise, “çeşitlerin?” örgütsel var- 
lık hakları dahil olmak üzere (bunu fraksiyondan ayırmak gerekir), kararlara mü- 
dahale сіте süreç ve biçimlerini dikkate alan katılımların sağlanmasıyla olur. 


Bilindiği gibi komünist! partilerin kararları oy çoğunluğuna dayalı olarak alınırdı. 
Bugün bu düşüncenin aşıldığı açıktır. Kararların birlikic ve mutabakat temelinde 
alınması zorunluluğu, çağdaş раги anlayışı ile denk düşer. “Çeşitlerin”? mutabaka- 
ta varmalarının temel dayanağı isc açıklıktır. Bu aynı zamanda parti içi demokrasi- 
nin temelidir de. İşte açıklığa gereksinim duyulması, dünden farklı olarak bundandır. 


Çağdaş bir komünist parti, (oplumsal öncülüğünü ancak (topluma dayanarak ya- 
pabilir. Toplumların ус ulusların değerlerini yapılarında toplayabilen partiler öncü 
olabilirler. Toplumsal sorunların yeni düzeyleriyle beraber partinin öncülük görevi 
yeni nitelikler almıştır. Öncülük rolü, ideolojik ve politik olarak yoğunlaşmıştır. Yü- 
rütme ve yasama görevleri de içinde, toplumsal sorunların toplumsal örgütlenme- 
lerle çözülebileceği gerçeği bugün daha iyi anlaşılmaktadır. Bu anlamda partilerin 
halka açık bir konum almaları zorunluluktur. 


Peki, partinin bugünkü örgüt modeli bu görevi yerme getirinceye yeterli midir? 
Yeterliyse, bu nasıl geliştirilebilir? Yeterli değilse, nasıl yeterli hale gelecektir? Ço- 
kuluslu bir toplumda, bir parti tüm ulusların ulusal değerlerini kendi yapısına taşı- 
yabilmesi için nasıl bir kadro politikası izlemek zorundadır? Bir ulus için geçerli olan 
norm ус kurallar diğer ulus için de tümüyle geçerli olabilir mi? Bunun yolu açıkkk- 
tan ус kadrolara açık davranmaktan gcçmiyor mu? 


Bu mücadele biçimini kazanamayan partiler, toplumsal öncülük görevlerini ycri- 
nc getirmede eksik kalacaklardır. Bu nedenle, dün “illegalite birlik ve sürekliliği 
sağlıyor” diyenler bile, bugün gizlilik zırhının partileri çürütlüğünü görüyorlar. Bu- 
nun panzehiri açıklıklır. Halka ус kitlesine açık olan parti, öncülük görevlerini yc- 
rinc getirebilir. 


Parti olanaklarından “eşit”? olarak yararlanma ус bu olanakları partinin güçlen- 
dirilmesinde titizlikle kullanma gerekliliği açıklık üzerinde belirleyici etki yapmak- 
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tadır. Bu anlayış, сп başta kadro seçme ve yerleştirme politikasında, parti üyelik 
normlarında, ulusların ус sınıfların toplumsal değerlerinin parliyc laşınmasında ус 
benzeri biçimlerde kendini göstermektedir. 


Bu anlamda isabetli ve sağlıklı seçimler yapabilmenin önkoşulu partilerin açık dav- 
ranabilmesidir. Partinin uluslardan ve halktan gizli hiçbir şeyi olamaz. 


Somut konumumuz bu gelişmenin hangi basamağında olduğumuzu göstermekte- 
dir. Bir yandan dünyada olup bilenlerle içiçe yaşıyoruz, öte yandan bütün çabaları- 
mıza rağmen eski alışkanlıklardan kurtulmada hâlâ çok yavaş davranıyoruz. Ko- 
münisi harcketin karşı karşıya bulunduğu сп büyük zorluklardan birisi, gerekli açık- 
lığa henüz ulaşamamış olmasıdır. Bu konuda kimi önemli, sevindirici adımlar atılsa 
da; açıklığın baş düşmanı olan ““illegalite??de çalışma zorunda bırakılmanın kabuk- 
larını kırma konusunda cesaretli adımlar atılmasına, eski alışkanlıklar cengel olmak- 
tadır. 


Açıklık Bize Ne Kazandıracak? 


Açıklık, sadece sorunları yakalamak, onlara gerçekçi çözümler getirmekle sınırlı 
kalmayacak; uzun süre marksist solun kimi konulatda yara almış olan inandırıcılı- 
ğının yeniden kazanılmasını da sağlayacaktır. 

Parti kadroları açıklık sayesinde kendilerine olan güvenlerini pekiştircbilirler ve 
kendilerini yenileme ve yelkinleştirme olanağına kavuşabilirler. 


Açıklık, bizlere hem toplumsal gelişme yasalarını tanıtıp kavratacak, hem de ya- 
şamın canlı pratiğine bağlayarak güncel görevlerde başarılı kılacaktır. 


Açıklık sayesinde, hem olgulara bağlanabileceğiz, hem de olguların çözümüne yeni 
yaklaşımlar gctircbilcceğiz. Bu anlayışa bugün her zamankinden daha çok ihtiyacı- 
mız var. 


Açıklık, yeni düşünceleri cesaretle dile getirmemize ve ileri sürülen düşünceleri 
cesarclle eleşlirmemize olanak sağlayacaktır. Bu ise bize yeni bir yöntem kazandıra- 
cak ve başarılı olmamızın önünü açacaklır. 


Açıklık, geçmişteki olumsuz faktörlerden koparak, gerçekleri önyargısız arama- 
ya ve kavramaya yardım edecektir. 


Açıklık, yeniden üretebilmemizin olmazsa olmaz koşuludur. 
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FEMİNİSTLER HEDEF Mİ ŞAŞIRTIYOR? 


Saadet ÖZKAL 


Bizde nc zaman kadının ezilmişliği konusu ve buna karşı mücadele gündeme gel- 
sc, bunun sosyalistlerde bir hayli yaygın biçimde (erkeklerde ve hatla kadınlarda) 
çeşitli dozlarda ama mutlaka bir telaşı da beraberinde getirdiği gözleniyor. Bölücü- 
lük kuşkularının, feministlerin hedef şaşırttığı savlarının, kadınların mücadelesinin 
erkeklere karşı olmaması öğütlerinin birbirini izlediği bir gerçek; сп azından, do- 
gum kontrolunun erkeklercc de paylaşılması gibi taleplere küçümsenerek ve alayla 
bakıldığını biliyoruz. 1989 Mayısı'nda İstânbul'da yapılan Kadın Kurultayı kimi sos- 
yalistlerin kadın mücadelesini nasıl daraltmak istediklerinin açığa çıktığı bir yer ol- 
du, orada Nazım Hikmet'in şiirlerindeki geri kadın imgesini eleştirenlere bazı sos- 
yalist kadınların nasıl tepki gösterdiğine hep birlikte tanık olduk. 


Bugün tüm dünyada olduğu gibi Türkiye'de de, kimi sosyalistler istesin isteme- 
sin, merkezine kadının ezilmişliğini alan bir kadın hareketi gelişmektedir ус bu, bü- 
tün tabuları yıkmaya aday son derecede ilerici bir harekettir; bu hareketin içinde 
çeşitli düşüncelerde radikal feministlerin, sosyalist ve marksist feministlerin, yani 
kendilerini doğrudan feminist diye niteleyen kadınların yanısıra, giderek çeşitli nc- 
denlerle bu nitelemeyi kullanmayan sosyalist, sosyal-demokrat ya da başka politik 
görüşlerde kadınlar da yer almaktadır veya alabilir, Bununla birlikte ус bu kadın 
gruplarının kendi özgül çalışmalarında değişik noktalara ağırlık vermelerine karşın, 
hepsinin kadının cins olarak czilmişliğini merkeze almaları ус bunu cğitimden siya- 
sıl yaşama yasalardan асус ve cinselliğe kadar her alanda vc bütün boyutlarıyla 
değiştirmek istemeleri nedeniyle, bu yazı boyunca “feminist hareket” diyc söz cdi- 
Ісп, bu hareket olacak. 

Yeryüzündeki bir kölelik biçimine itiraz cden ve bunu ortadan kaldırmayı hedef- 
Ісусп böyle bir harekete karşı tavır, hiç kuşkusuz ilerde asgari demokratlığın ölçüsü 
olacaktır. Ama bugün ne yazık ki, sosyalist solun büyükçe bir kesimi, hem de tür- 
banlı уа da Кага çarşaflı kadınların örtünme özgürlüğünü hararcile savunurken, fe- 
minist harcketc kuşkuyla bakıyor; sol açıkça, “kadının dövülmesi mübahtır” di- 
yenlerc sesini çıkarmazken, feministlerin düşüncelerine tahammül gösteremiyor; ki- 
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sacası, kadın konusunda, anlaşılmaz bir biçimde ilericiye karşı ecriciyi yeğliyor. 

Oysa, feminist hareketin desteklenmesi bir yana, kadının czilmişliğinc karşı mü- 
сайсіс aslında sosyalist hareketin de temel mücadele alanlardan biri olmak zorun- 
dadır; diğer bir deyişle, aşağıda yeniden değineceğim gibi, kadının ezilmişliğine kar- 
şı mücadele, demokrasi ve sosyalizm için mücadelenin olmazsa olmaz bir parçası- 
dır. Pek çok sosyalist kadının feminist hareket içinde Şer almasının temel nedeni 
budur; bu kadınlar feministlerle birlikte sözeclimi kadın-erkek ilişkilerinin demok- 
ratikleştirilmesi için savaşım verirken, aslında sosyalizm için mücadele ettiklerinin 
bilincindedirler. 


Fakat bu, bugün sol hareket içinde kadın sorununa ус sosyalist kadınlara karşı 
ayrımcı bir uygulamayla atbaşı yürümektedir. Bunun birinci göstergesi, kadın soru- 
nunun teorik düzlemde hemen hemen yalnızca kadınlar tarafından сіс alınmasıdır; 
oysa sosyalist hareketin tcorisyenleri gencilikle erkektir, bu sosyalist erkeklerin bu 
konuyu düşünce alanlarının dışında bırakmaları doğrusu bir hayli ilginçtir (Kimi sos- 
yalist erkeklerin de kadın sorunu üzerine kadın imzasıyla yazı yazdıklarını duyu yo- 
ruz). Oysa, Engcis, Lenin, Clara Zetkin, August Bebel, Rosa Luxemburg ve Kol- 
lantay'dan bu yana kadın sorunu üzerine derli toplu pek az şey söylenmiştir. Kuş- 
kusuz bu kişiler çağlarına göre, halta kimi sosyalistlerin düşünceleriyle karşılaşlırı- 
İirsa bugün için bile çok ileri şeyler söylemişlerdir; ama herhalde bugünün koşulla- 
rımı ve kendilerinden sonraki gelişmeleri önceden görebilmeleri olanaksızdı ve hiç 
kuşku yok, söylediklerinin bir dua okur gibi yüzyıllar boyu aynen ve hiç değiştiril- 
meden tekrarlanmasını kendileri de nc ister, ne de akıllarından geçirirlerdi. Kaldı 
ki her ülkenin kendi koşulları vardır, bugün Türkiye'de kadın sorunu incelenmeyi 
bekleyen bir konudur ус bu da herkesten önce, sosyalist hareketin yönetim kademe- 
lerini ve tcorisyenliğini clinde bulunduran erkeklerin sorunudur. 


İkinci покта, clbetic ki, yukarda söylediklerimizin bir sonucu olarak, kadın soru- 
nunun siyasal bilinç düzeyine çıkamamış olmasıdır. Kadın erkek her sosyalist gün- 
lük çalışmasında mutlaka kadınlarla karşı karşıya geldiği, gelmese bile kadının czil- 
mişliği konusu erkekler arasında da -özellikle erkekler arasında- bir çalışmayı gc- 
rektirdiği halde, günlük çalışmada bu neredeyse hiçbir biçimde ifadesini bulama- 
maktadır. Tam tersine, bizde sanki, geleneksel geri anlayışların üzerine bir sosya- 
listlik gömleği giyilmektedir ve sosyalistler, bu anlayışların üstüne gitmek yerine onları 
pekiştiren tutumlar sereitemektedir. İnsanların sosyalis(liği değerlendirilirken bile 
geleneksel anlayışlar ölçüt alınmaktadır. Arkadaşının karısını sevmek ve onunla ev- 
lenmek, bir komünistin anılarında üç dört safya yer tutabilmektedir. (Bakınız Var- 
tan İhmalyan, Bir Yaşam Öyküsü, S.277) Kimi sosyalistlerimiz için de mesela bir 
Nazım Hikmet tabudur ус onun cleştirilmesindense geri anlayışların sürüp gitmesi 
yeğdir. Oysa, bu eleştirilere tepki göstermek yerine; “Biz bunları daha önce neden 
göremedik” diye düşünmemiz gerekiyor kanısındayım. 


Üçüncü bir nokta da sosyalist hareket içindeki kadınların durumudur. Sosyalist 
kadınlar, sosyalist hareketin her alanımda yer alma şansını сіс edememek!e, hemen 
hemen yalnızca kadın sorunuyla ve kadın hareketiyle uğraşmaktadır. Hem de çoğu 
zaman “kadın kolları”? biçimindeki ya da ona benzer ayrı örgüllenmelerle. Oysa 
hiç kuşkusuz kadın sosyalistler sadece kadın sorunuyla uğruşmak içn sosyalist ol- 
mamışlardır, onların tck derdi kadın sorunu değildir ve сп çok ilei duydukları ala- 
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nın ille de kadın sorunu olması gerekmez. 


Kuşkusuz sol içindeki bu ayrımcılık başlıbaşına bir sorundur ve sosyalistlerimiz 
bununda halledilmesi için sosyalizmi beklemek gerektiğini herhalde söylemeyecek- 
lerdir. 


Kadının czilmişliğine karşı mücadele demokrasi ve sosyalizm için mücadelenin niçin 
olmazsa olmaz bir parçasıdır? Bu konu marksist literatürde bir hayli işlenmiş bir 
konudur; buna rağmen bu yazıda birkaç örnekle buna yeniden değinmek istiyorum. 


1980 öncesinde madeni eşya sanayiinde çalışan işçilerin aylar süren bir grevi ol- 
du. Bu grev sırasında pek çok erkek işçi “Каап sorununu” karısını ve çocuklarını 
köye göndererek “çözdü.” Birçoğu da karısının grevi desteklemesi için kadın der- 
neklerinden onu ““bilinçlendirmesini”? istedi. Oysa bu erkeklerin çoğunun kafaşın- 
daki kadın imgesi, bütün hayatı ev işi ve çocuk bakımı olan, erkeğe itaatle yükümlü 
geleneksel kadın imgesinden başka bir şey değildir; bu erkeklerin ezici çoğunluğu 
kendi erkek ve kız çocuklarına da farklı gözle bakarlar, “aslan oğlum” - “minik 
kızım” gibi deyimler bu işçiler için de geçerlidir ve kendi karıları kendi kız çocukla- 
rını yine “Біг işçinin karısı” olacak biçimde yetiştirirken bu işçilerin kılları bile kı- 
pırdamaz, onların doğal gördüğü, gelenekleriyle, yasalarıyla, okulu ailesiyle, diniy- 
le, bayramda kocasının clini öpen Başbakan Karısı'yla, gazeteleri, televizyonu ve 
hatta sanatı edebiyatıyla bu toplumun onlara “doğal” diye öğrettiği budur çünkü. 
Peki bu işçilerin oğulları yarın işçi olarak yine greve kalkıştıklarında ve eşleri onları 
yine desteklemcediğinde ne olacak; yine onları Кӧус mi gönderecekler, ortada gön- 
derccek köy kalmamışsa nc olacak, kadın dernekleri ya da ilerici, sosyalist kadınlar 
her kuşağın kadınlarını tek tek ““bilinçlendirmekle”*mi nefes tüketecek? Kuşkusuz, 
bu sonuncusu mutlaka yapılması gereken bir çalışmadır, ama sadece günlük bir ça- 
lışmadır, oysa kadının ezilmişliğine karşı mücadele uzun erimli ve kadın-erkek tüm 
sosyalist işçilerin vermesi gerekli topyekün bir mücadeledir. İşçi sınıfı, daha doğru- 
su bu sınıfın erkekleri, kuşaklar boyu kendi evinde grev kırıcılarıyla, düzen yandaş- 
larıyla karşılaşmak istemiyorsa, ““kadının ezilmişliğine karşı mücadeleyi”? bütün mü- 
саасісѕіпіп bir yerine oturtmak durumundadır. Bugün gclencksçi kadın imgesi ne 
kadar kırılırsa, kadın-erkek ilişkileri ne kadar demokratikleşirse, yarının kadınları 
olacak kız çocukları için bugünden ne kadar çok hak elde edilebilirse, nihayet bu- 
gün feminist hareket nc kadar güçlenirse, yarın işçi sınıfının mücadelesi de o kadar 
güçlü olacaktır. ч 


Bir diğer konu kadın işçiler sorunudur. Eğitimsiz ve uysal kadın kitlesinin, kapi- 
talistler için, düşük ücret ödenecek, sırasında işgücüne çekilip sırasında dışarı atıla- 
cak, hatta erkek işçilere karşı tehdit unsuru olarak kullanılacak bir yedek sanayi 
ordusu oluşturduğu bugünc değin çok söylenmiştir ус hiç kuşkusuz doğrudur, Peki 
biz sosyalistler işçi sınıfının bu bölünmüşlüğünü cn azından geriletmek için, eşit işe 
çşit ücret talebini savunmanın ötesinde başka nc yapıyoruz? Kadın cinsini aşağıla- 
yan ve kadını сус mahküm cden geri düşüncelerle yeterince savaşıyor muyuz? Ka- 
dın işçilerin mücadeleye daha çok katılmasını sağlamak üzerc onların су işini ve ço- 
cuk bakımını hafifletmek için, kreş gibi toplumsal donanımların yanısıra kocaları- 
nında ev işlerinin bir bölümünü üstlenmesi için, hele de çocuklarına onların da sa- 


38 


hip çıkması için yeterince uğraş veriyor muyuz? Yasalarımızda kocaman harflerle 
mescla “Каап kocasının izni olmadan çalışamaz” ibaresi dururken biz neden söz 
ediyoruz? “Feministlerin bölücülük yaptığından.” Oysa daha bu yüzyılın başların- 
da, hem ас devrimci mücadelenin hiç kuşkusuz bugünle karşılaştırılamayacak ka- 
dar keskin olduğu bir zamanda, Almanya'da Clara Zctkin'ler kadının boşanma öz- 
gürlüğü için mücadele ediyorlardı ус onları destekleyenlerin başında da Lenin geli- 
yordu. Ekim Devrimi'nden hemen sonra Özbekistan'da kadınlara okuma-yazma kur- 
su açıldığında buna karşı çıkan gerici erkeklerle nasıl mücadele edildiğini hepimiz 
biliriz. Ama sonra ksdın sorununun bir anlamda unutulması sonucu ve onca kreşe, 
onca fabrika mutfağına rağmen evdeki işlerin hâlâ büyük ölçüde kadının üstünde 
kalması yüzünden bugün Sovyet kadınlarının hem üretici hem су kadını olmaktan . 
yorulup artık суе dönmek istediklerini de biliyoruz. Kadın işgücünden yoksun kal- 
mak sosyalist bir ckonomi için kayıp değil midir? Öte yandan, İsveç ve Norveç gibi 
ülkelerde erkeklere de doğum izni yasasının bulunduğunu öğreniyoruz. Bu yasa İs- 
veç ve Norveç işçilerine herhalde hediye edilmedi. Bunu biz de neden gündeme gc- 
trmeyelim; bizde erkekler doğum izninde karısına bakmak yerine kahveye mi gi- 
der; öyleyse bizde erkeklerin kahveye gilmemesi için niçin mücadele etmeyelim? Ni- 
çin erkek işçiler de toplu sözleşmelerde çocuklarına kreş istemesin? Bu soruların ya- 
niti, “bugün yapacak daha önemli işlerimiz var” olmamalı herhalde. Bunlar da en 
az öbürleri kadar önemlidir ve kanımca bugün erkek işçilerin çocuklarına sahip çık- 
maları, gerek sınıfın birliğini sağlamak bakımından, gerekse de çocuklarının gelece- 
Bi için çok acil bir konudur. 


Ya diğer talepler? Örneğin doğum kontrolunun erkeklerce de paylaşılması çok 
mu önemli? Ya da yasalarda aile rcisi erkektir diye yazsa пс olur? Bunca işin arasın- 
da soyadı meselesinden ya da bekâretlen söz etmenin ne gereği var? Sanırım bu tür 
soruları artık böyle değil de tam tersi biçimde sormak gerekiyor: Doğum kontrolu 
niçin erkeklerce de paylaşılmasın, aile reisliği yasası niçin kaldırılmasın, bekâretten 
niçin söz edilmesin vb. Bu soruların cevabı yoktur, varsa da bunlar bir köleliği onay- 
layan cevaplar olacaktır. Bugüne kadar Türkiye'de sosyalistlerin pek gündeme ge- 
tirmediği, getirse bile talep düzeyine yükseltemediği bu tür konuların açılması, ka- 
dınlar için somut sonuçları bir yana, toplumda demokrasi bilincinin gelişmesi açı- 
sından da kanımca büyük önem taşımaktadır. Tam da bu konuların, bugüne kadar 
birer tabu olan aile ve cinsellik konularının incelenmesi, erkekle kadın arasındaki 
ilişkinin nasıl bir efendi-köle ilişkisi olduğunu açığa çıkaracaktır. Bu kölelik sürüp 
gillikçe politik demokrasinin vazgeçilmez bir yaşam biçimi olarak benimsenmesini 
nasıl umabiliriz? Eğer politik demokrasi istiyorsak kadınlar için de demokrasi iste- 
mekten başka çaremiz yoktur. 


Feministler, en radikalleri bile, ne bölücülük yapmaktadır, ne de hedefi şaşırt- 
maktadır. Tersine, onlar sosyalistlerin yapması gerekip de yapamadığını yapmışlar- 
dır. Bunu elbette ki kendi tarzlarında yapmışlardır. Bunu ус konuya tcorik yakla- 
şımlarının ve çözümlemelerinin bizimkinden farklı olmasını ancak saygıyla karşıla- 
yabiliriz. Bizler bizim görüşümüzün en doğrusu olduğunu kanıtlamaya çalışmakla 
yeterince zaman yitirdik; kadın üstündeki baskının keyfi, erkekler öyle istediği 
için değil, toplumsal nedenlerden kaynaklandığını yeterince söyledik, ama bu bas- 
Кїтїп o toplumsal nedenleri yeniden yeniden nasıl ürettiğini hep gözardı ettik; 
“sorunun çözümü sosyalizmdedir, kadınlar sosyalizm için çalışmalıdır”? diye çok 
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fetva verdik, ama önündeki engeller kaldırılmadan kadının devrimci savaşıma nasıl 
katılacağını hiç düşünmedik; dahası, kadın üstündeki baskıyla mücadele cimeden 
sosyalizme nasıl varacağımız üstünc hiç kafa yormadık. Bu konuda marksist kla- 
sikleri doğru yorumladığımız bile kuşkuluyken, anti-feministlikte ısrar ctmemiz doğ- 
rusu anlaşılır şey değildir. Eğer kadın üstündeki baskıya gerçekten karşıysak, bira- 
kalım geliştirmeyi, gözden geçirme zahmetine bile katlanmadığımız görüşlerimizi baş- 
kalarına dikte сппсус çalışmak kötü huyumuzdan vazgeçip feminist hareketi güç- 
іспаігтспіп yolunu aramalıyız. 


Mücadelenin erkeklere karşı olup olmaması konusuna gelince: Kanımca bundan 
bu kadar çok korkmamız da yersizdir, kadının czilmişliğinc karşı mücadelenin değil 
yalnız erkeklere, kadınlara karşı da, hatta doğrudan kendi kendimize karşı bir mü- 
cadeleyi içerdiği açıktır. Bunu göze almadan bu konuda olumlu bir şeyler yapma- 
mız bana pek mümkün görünmüyor. Öte yandan, feministlerin çok büyük çoğun- 
luğu erkek düşmanlığını çoktan bırakmışlardır; ama bu, erkeklerin, daha doğrusu 
bu toplumdaki egemen erkek kimliğinin cleştirilmeyecceği anlamına gelmez elbette. 
Tam tersine, bu cleşliriyi yapmak, feminist kadınların olduğu kadar sosyalist cr- 
keklerin de sorunudur. Hatta bana kalırsa öncelikle onların sorunudur. Çünkü ka- 
dınların özgürlüğü crkeklcrin bugünkü ayrıcalıklı durumunun sona ermesi demek- 
tir, kuşkusuz bunun sonucunda onlar da başka bir özgürlüğe kavuşacaklardır ус 
bu, erkekler çocuk bakmak, yemek pişirmek, doğum kontrolu için ilaç kullanmak, 
oloritelerinden vazgeçmek zorunda kalsalar da, gerçek bir özgürlüktür. İşle bu tür- 
den düşünceleri yaymak da herkesten önce sosyalistlerin sorunudur diye düşünüyo- 
rum. Tüm sosyalistler, özellikle de erkek sosyalistler, bu mücadelenin kadın erkek 
cl cle yürüyeceğini anlatmak istiyorlarsa bunu kadınlara öğütlemcek değil kanıtla- 
mak durumundadırlar. Bunun yolu da herhalde, kadın kurultaylarında kadın soru- 
nunu crilmeyi amaçlayan sloganlar attırmaktlan değil, kadın sorununu nihayet cid- 
di biçimde сіс almaktan, cinsiyctçiliği tüm belgilerden temizlemekten, şu sürekli sö- 
zü edilen kadın haklarının nc olduğunu спіпс boyuna tariflemekten ус bunun nasıl 
yaşama geçeceğini gösteren programatik çalışmalar yapmaktan geçer. 
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AVRUPA TOPLULUĞU-ORTAK EVİMİZ. 
AVRUPA VE TÜRKİYE (П) 


Ayşe GÜLER 


1980'ler sona ererken, Avrupa'nın bugünü ve geleceği üzerine tartışmalar giderek 
yoğunlaşmakta. Bu bağlamda, Ortak Evimiz Avrupa (ОЕА) kavramı ctrafında yoğun 
bir çalışmanın yapıldığı gözleniyor. 


Ortak Avrupa Evimiz: Bu kavram ilk kez Federal Almanya'ya yaptığı ziyaret 
sırasında o zamanlar SBKP MK Genel Sekreteri olan L. Brejnev tarafından kullanıldı. 
Ne ki, o dönemde, bu kavram, sonuçları ve perspektifleri üzerine düşünülmüş bir 
yaklaşım sonucu ortaya atılmış değildi. Üstelik de ABD'de R. Reagan yeni başkan 
olmuş, Amerikan yönetimi ise diyaloğa yanaşmanın çok uzağında, çatışmaya ağırlık 
veren bir dış politikayı uygulamaya koymuştu. 


SBKP MK Gencel Sekreteri Mihail Gorbaçov, Sovyetler Birliği'nde yeni süreçlerin 
başlamasıyla birlikte bu kavramı yeniden canlandırdı. SBKP'nin 27. Kongresi, Avrupa 
politikasının geliştirilmesini partinin önüne ivedi bir görev olarak koymuştu. Kongrede 
Gorbaçov'un okuduğu Politik Rapor'da şöyle deniyordu: "SBKP, Avrupa yönünü, ulus- 
lararası faaliyetinin ana yönlerinden biri sayıyor. Avrupa'nın tarihsel fırsatı ve geleceği, 
bu kıtanın ülkeleri arasında barışçı işbirliğinde yatıyor. Şimdiye dek birikmiş olan 
kazanımları koruyarak, ileri doğru gitmek önemlidir: Yumuşamanın başlangıç aşamasın- 
dan daha istikrarlı aşamasına, olgun yumuşamaya ve daha sonra Helsinki temelinde 
sağlam güvenliği kurmaya, nükleer ve geleneksel silahlarda köklü bir azaltmaya gitmek 
önem taşıyor." 


Avrupa'daki durum, bu kıtada bulunan değişik ülkelerin sosyal demokrat ve sosya- 
list partileri açısından da aşılması gereken, yeni oluşumlarla değiştirilmesi gereken 
özellikler taşıyor. Bu nedenle, Ortak Evimiz Avrupa kavramı, İskandinav ülkeleri, 
Federal Almanya ve İngiltere sosyal demokratları tarafından benimsenmiş bulunuyor. 
Son olarak Fransız ve İtalyan sosyalistleri de bu kavram üzerinde düşünmeye başladılar. 

Diğer politik güçlerin, özellikle de tutucuların ve liberallerin bu kavrama 
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yaklaşımları farklı olmakla birlikte son bir yıl içinde ОЕА bağlamında değişik 
araştırmaların başladığına tanık oluyoruz. SSCB Dışişleri Bakanlığı, "Avrupa Evi" ile 
ilgili sorunları, düzenli olarak Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Dairesi çalışmalarının 
konusu yapmış bulunuyor. Dışişleri bakanlığının yanı sıra, Sovyetler Birliği'ndeki 
çeşitli kuruluşlar, üniversiteler, bilim akademileri, "uluslararası ilişkiler ile ilgili 
kurumlar OEA bağlamında sürekli çalışmalar yapıyorlar. 


ОЕА, gelişmiş kapitalist ülkelerdeki değişik kuruluşların da ilgi alanına girmiştir. 
ABD'de Harvard Üniversitesi, New York'daki Doğu-Batı Güvenliği Araştırmaları 
Enstitüsü, İngiltere'de bulunan Kraliyet Uluslararası Yaşam Enstitüsü, bunlar arasında 
sayılabilir. Konu, Demokratik Alman Cumhuriyeti'ndeki Uluslararası Politika ve 
Ekonomi Enstitüsü, Macaristan Halk Cumhuriyeti'ndeki Dünya Ekonomisi Enstitüsü 
tarafından da ayrıntılarıyla ele alınmaktadır. 


OEA, son dönemlerde doğulu ve batılı bilim adamlarının, politikacıların, gazete- 
cilerin, değişik düzeylerdeki toplantılarında da tartışılmaya başladı. Böylesi bir toplantı, 
geçen yılın sonbaharında Amerikan Aspen Enstitüsü tarafından Вай Berlin'de düzenlendi. 
Kasım 1988'de, merkezi Prag'da bulunan Uluslararası Gazeteciler Örgütü ile merkezi 
Brüksel'de bulunan Uluslararası Gazeteciler Federasyonu, konu ile ilgili bir toplantıyı 
ortaklaşa olarak Moskova'da gerçekleştirdiler. Mart 1989 başlarında Bonn'da Alman Dış 
Politika Derneği ile Sovyetler Birliği Bilimler Akademisi Avrupa Enstitüsü, değişik 
konuları ele aldıkları toplantılarında OEA üzerinde özellikle durdular, Mart sonu-Nisan 
başı, çeşitli ülkelerden bilim adamlarının Prag'da bu konuda düzenledikleri bir panele 
tanık oldu. Macaristan Sosyalist İşçi Partisi ise, Mayıs ayı içinde Budapeşte'de Avrupalı 
ve Amerikalı politik partilerin katılımıyla, OEA bağlamında "Avrupa'da yeni bir 
felsefe"ye varmayı amaçlayan bir diyalog toplantısı düzenlemiş bulunuyor. Bu 
toplantıya, SBKP'nin, Polonya Birleşik İşçi Partisi'nin, Batı Avrupa'dan kimi komünist 
partilerinin yanı sıra, sosyal demokrat, liberal ve tutucu partilerin de çağırıldığı 
açıklandı. 


Ortak Evimiz Avrupa Hangi Temellere Dayandırılıyor? 


Yukarıda sözü edilen tüm toplantılarda yapılan tartışmalar, çoğunlukla, "iki farklı 
toplumsal sistemin bulunduğu bir kıtada ortak bir evin kurulabilmesinin nesnel temel- 
leri var mıdır", “böylesi bir yaklaşımın ardında yatan düşünceler nedir", "böylesi bir evin 
oluşturulması mümkün müdür", "böylesi bir ev nasıl olmalıdır” sorularına yanıtlar 
biçiminde yürümekte. 


Bu sorular içerisinde yer alan, "böylesi bir ev nasıl olmalıdır” sorusuna hep 
birlikte yanıt verilmesi, doğuda olsun, batıda olsun, tüm tarafların mutabakata varacak- 
ları bir evin yaratılmasına yönelinmesi, tartışmalar içerisinde egemen olan görüşlür. Bu 
nedenle, OEA'nın nasıl olacağı, süreç içerisinde bu evde oturacak bütün ülkeler ve 
halklar tarafından birlikte biçimlendirilecektir. 


"Böylesi bir yaklaşımın ardında yatan düşünceler nelerdir" sorusu, özellikle kimi 
Batı Avrupalı ve Amerikan çevrelerinin soruna yaklaşımıyla bağlıdır. Kavramı ortaya 
atan tarafın Sovyetler Birliği olması, özellikle sosyalist ülkelerin böylesi bir evin 


42 


oluşturulması çabalarına yoğun bir ilgi göstermeleri, kimi Batılı politikacıların, "ОЕА, 
Sovyetlerin Avrupa'ya yayılma politikası mıdır” sorusunu ortaya atmalarına yol açtı. 
Bunun yanı sıra, kimi çevreler, OEA'nın Batı Avrupa-ABD ilişkilerini bozmak üzere 
ileri sürülen bir görüş olduğunu ileri sürmektedir. Örneğin, Moskova'da yapılan gazete- 
cilerin toplantısında, Belçika'nın De Standaard gazetesinin yorumcularından Mia Door- 
nacrt bu konudaki kuşkularını dile getirmiştir. © 


Sovyetler Birliği'nde yayınlanan Uluslararası Yaşam dergisinin Aralık 1988 
sayısında, SSCB Dışişleri Bakanlığı Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Dairesi mensup- 
larından iki ateşe, Mihail Amirdzhanov ile Mihail Çerkasov, "Ortak Evimiz Avrupa" 
başlıklı yazılarında, bu kavram ile Sovyetler Birliği'nde başlamış olan süreçlerin ve 
Sovyet dış politikasının ana doğrultusunun bağını inkar etmiyorlar. Neki, Sovyet diplo- 
matları bunun Avrupa'nın genel gereksinimleriyle, çağın gelişme doğrultusuyla olan 
bağının hiç kimse tarafından gözardı edilemeyeceğini de özellikle vurguluyorlar. 


OEA'nın Batı Avrupa - ABD ilişkilerinin bozulması için ortaya atılmış bir 
kavram olduğu yolundaki iddialar, Sovyet politikacıları tarafından reddediliyor. Mihail 
Gorbaçov daha 1985$'deki Fransa ziyareti sırasında Fransız parlamentosunda konuşurken, 
şunları söylemiştir: "Biz gerçekçiyiz, Batı Avrupa'nın ABD ile tarihsel, politik ve 
ekonomik bağlarının ne denli istikrarlı olduğunu kavramış bulunuyoruz.” © 


Batılı kimi devlet adamları tarafından dile getirilen "kuşkular"ın bir bölümü, 
dünya çapında hâlâ önemli konumları ellerinde tutan militarist, doğu-batı diyalogunu еп- 
gelleme politikasıyla bağlıdır. Bu konuda duyulan samimi kuşkular ise, açıktır ki, süreç 
içinde, bu doğrultudaki görüşlerin ve gelişmelerin seyri içinde ortadan kalkacaktır. 
Böylesi kuşkuların giderilebilmesi, OEA'nın oluşturulması konusunda tüm tarafların 
yaklaşımlarını ortaya koyabilmeleri için, Mihail Gorbaçov, bir "Avrupa Reykjavik'i" 
toplanması önerisinde bulundu. Sovyet liderinin önerisine göre; böylesi bir zirveye, 
hükümetlerin yanı sıra, tüm ülkelerin değişik politik partileri, toplumsal örgütleri, 
bilim adamları, sanatçıları kamuoyu temsilcileri de katılmalıdır. 


"OEA'nın oluşturulması mümkün müdür", "bunun temelleri var mıdır" sorusuna 
gelince; kavramı ortaya atanlar ve, örneğin Federal Almanya dışişleri bakanı Hans- 
Dietrich Genscher de içinde olmak üzere, savunanlar, yeni bir Avrupa evinin inşa edile- 
bilmesi için önemli temellerin varolduğu görüşünü öne sürüyorlar. 


Avrupa'da farklı toplumsal sistemlere mensup ülkelerin varolmasına karşın, 1975 
yılında Helsinki'de bir sonuç belgesinin imzalanmasıyla sona eren Avrupa Güvenlik ve 
İşbirliği Konferansı, OEA için sağlam bir temel olarak gösteriliyor. Belgrad'dan sonra 


Madrid'de gerçekleşen Devam Konferansı, daha sonra imzacı devletler arasındaki 
güvenlik ve güven getirici önlemlerin ele alındığı Stocholm Konferansı, AGİK 
Sürecinin yaşam gücünü kanıtlamıştır. 1980'lerin ilk yıllarında ABD'de ve kimi Batı 
Avrupa ülkelerinde dış politika hattı olarak sosyalist ülkelerle çatışma politikasının ağır 
basmasına karşın, Madrid Konferansı'nın başarıyla tamamlanması, Stockholm'de AGİK 


(1) Pravda, 17 Kasım 1988. 
(2) 2 Питапйё, 4 Ekim 1985 
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imzacısı ülkelerin güvenlik ve güven getirici önlemler konularında yeni adımlar 
atmaları, ideolojik, politik, toplumsal farklarına karşın Avrupa devletlerinin, 
aralarındaki değişik konulardaki işbirliğini sürmede mutabık olduklarını da gösteriyor. 


Şubat 1988'de AGİK imzacısı devletler tarafından Viyana'da yine AGİK 
kapsamında hazırlanan son belge, gerek silahsızlanma konularında yeni adımların 
atılabilmesi için, gerekse ekonomik ticari, kültürel insancıl, çevre alanlarında imzacı 35 
ülkenin yepyeni ilişkilere girebilmeleri için inkar edilemez yeni kazanımlar gelirmiştir. 
Viyana'da kabul edilen takvime göre, 1992 yılına kadar 33 Avrupa ülkesi, ABD ve 
Kanada, çevre konularından insan hakları alanına, enformasyon alanından Akdeniz'deki 
duruma, kültürel mirastan ekonomik işbirliğine kadar çok değişik alanlarda konferanslar, 
sempozyumlar, görüşmeler yapılacaktır. Bütün bu forumlarda alınacak olan kararların 
ister istemez ÖEA'nın nasıl biçimleneceğini de belirleyecektir. 


OEA'nın diğer temellerine gelince ortak coğrafyadan nesnel bir veri olarak söz 
ediliyor. Federal Almanya devlet başkanı Richard von Wcizsaecker, bunu "dar bir alanda 
geleceğin ortak kaderi" olarak ifade ediyor. Özellikle bilimsel teknolojik devrim, yeni 
kitle iletişim araçları, yeni ulaşım mekanizmaları, Avrupa'yı daha sıkı birbirine 
bağlamıştır deniliyor. 


Nesnel bir veri olarak gösterilen bir başka (emel, Avrupa halklarının yüzyıllardan 
beri savaş ve barış konularındaki ortak deneyimleridir. Bu ortak deneyimler arasında; iki 
farklı toplumsal sistemin İkinci Dünya Savaşı sırasında yaptıkları anti-Hitler koalis- 
yonu da gösteriliyor. Savaşı izleyen soğuk savaş dönemi, Avrupa kıtasına NATO gibi, 
Varşova Antlaşması Örgütü gibi, yeni mekanizmalar getirmiştir ama Avrupa halklarının 
savaş-barış konularındaki ortak deneyimleri daha üstün gelmiş, örneğin bir Avrupa 
Güvenlik ve İşbirliği Konferansı gerçekleşebilmiştir deniyor. 


OEA'nin nesnel temellerinden söz edilirken, tarihsel olarak meydana gelmiş 
ekonomik alan'dan da söz edilmekte. Özellikle 19. yüzyıldan sonra sınırları aşan ticari 
ve ekonomik ilişkiler, şu anda yepyeni bir biçimlenmeye yönelmektedir. Gerçi AT gibi 
Batı Avrupa'da, Karşılıklı Ekonomik Yardımlaşma Konseyi gibi, Doğu Avrupa'da, 
farklı toplumsal sistemlerin kend. ekonomik bütünleşme örgütleri vardır. 1980'lerin 
başında egemen olan çalışma politikası, iki sistem arasındaki ekonomik ilişkilerde kimi 
yaralar açmışlır. Ama 1992'de tek pazara hazırlanan AT ile KEYK arasında 25 Haziran 
1988'de ilk kez resmen ilişki kurulması, ortaya çıkan olumsuz durumların giderilebil- 
mesi için tarafların iyi niyeti olarak yorumlanmaktadır. Bu konuda "Avrupa ülkelerinin 
güvenlik alanındaki sorunlarını aşma isteği, ekonomik ve sosyal refah anlayışlarını 
yeniden değerlendirme çabaları, teknolojiye yaklaşımları, bu ilişkinin başlamasına ve 
gelişmeye yönelmesine yol açmışlır” görüşleri öne sürülüyor, 


OEA'nin bir başka nesnel temeli olarak, Avrupa'nın kültürel-tarihsel gelişmesi 
gösteriliyor. Yunan-Binans küllürü, Akdeniz Roma kültürü, Slav ve Germen kültürleri 
yüzlerce yıl boyunca Avrupa'daki değişik ülkelerin ve halkların ortak kültürel temelini 
oluşturmuştur. 


(1) FAC Hükümeti Basın ve Enformasyon Dairesi Bülteni, 50/1987 ,s.527. 
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Bir de Avrupa'nın zihinsel-tarihsel gelişmesinden söz ediliyor. Son derece farklı 
tarihsel ve sosyal kökenlere sahip olmalarına karşın, yüzyıllar boyunca değişik düşünce 
akımları, Avrupa kıtasındaki manevi yaşamı belirlemiştir. Eski Yunan filozoflarından 
hrisüyanlığa, Rönesans döneminin büyük hümanistlerinden burjuva aydınlanma harcke- 
tine dek uzanan bu akımlar arasında marksizm-leninizm de vardır. Bilindiği gibi, 
marksizm-leninizm, klasik Alman felsefesi, İngiliz ekonomik-politiği ve Fransız sosya- 
lizminin bir sentezidir. Bugün de değişik hümanist akımlar, Avrupa'daki manevi 
yaşamda etkin olmaktadır. 


Ortak Evimiz Avrupa'nın Karşı Karşıya Olduğu Sorunlar 


Avrupa'da yeni bir düzenin oluşmasının karşı karşıya kaldığı en temel sorun, 
politik niteliklidir. Doğu-Batı arasındaki politik-psikolojik güvensizlik, soğuk savaş 
döneminden kalma önyargılar ve yaklaşımlar, onlarca yıllık çatışma politikasının 
oluşturmuş olduğu değişik yapılar, Avrupa kıtasında yer alan her iki toplumsal sistem 
ve bu sistemlere mensup devletler arasındaki ilişkileri gölgelemeye, işbirliği olanak- 
larını ve alanlarını kısıtlamaya devam ediyor. Kapitalist ve sosyalist ülkeler arasındaki 
“düşmanlık”, Avrupa halklarının çözmeleri gereken en ivedi sorun olan güvenlik 
konularında bile nesnel durumun gerektirdiğinin çok gerisinde kalan, ancak küçük 
adımların atılabilmesine yolaçıyor. NATO'nun değişik türden silahları modernize etme 
planları, batılı kimi devletlerin silahsızlanma görüşmelerinde uygulamaya çalıştıkları, 
"güç konumlarından görüşme sürdürme" yöntemi, kimi NATO çevrelerinde, özellikle 
silah üretiminden kâr sağlayan çevrelerde silahlara karşı duyulan korkunun yerini 
silahsızlanmadan duyulan korkunun almış olması gibi olgularla karşı kararlı bir 
mücadele yürütülmeden, Avrupa'daki ilişkilerin yeni bir yapılanmaya yönelmesi 
gerçekleşemez. 


Doğu ile Batı arasındaki ilişkilerin gelişmesinin karşı karşıya bulunduğu bu 
sorun, ekonomik ve ticari alandaki, çevre sorunlarındaki, insan hakları alanındaki 
işbirliğine de olumsuz bir cikide bulunmaktadır. 


OEA'nın biçimlenmesinin önüne çıkartılan bir başka engel, Avrupa'da iki Alman 
devletinin bulunması olgusudur. Özellikle Federal Almanya'daki kimi intikamcı 
çevreler, ABD'deki yumuşama düşmanı çıkar grupları ve politik akımlar, OEA gibi bir 
kavramın, ancak iki Almanya'nın birleştiği bir ortamda gerçekleşebileceği görüşünü 
ortaya alıyorlar. 


Elbette, bu temelde yürünürse, Avrupa'nın gereksinim duyduğu barış ve işbirli- 
ği düzeninin bir başka adı olan ОЕА тіп biçimlenmesi olanaksızlaşır. Böylesi yaklaşım- 
lar, Avrupa'daki yeni bir barış düzeninin ancak İkinci Dünya Savaşı sonrası imzalanmış 
olan temel anlaşmalara dayanarak oluşturulabileceği görüşlerini ifade ediyor, Helsinki 
Sonuç Belgesi, Batı Berlin'in statüsünü belirleyen Dörtlü Antlaşma, 1960'lar ve 
1970'lerdeki yumuşama döneminde imzalanmış ve daha sonra olan çeşitli işbirliği 
anlaşmaları, ayrıca Madrid, Stockholm gibi AGİK süreci içinde gerçekleşen konferan- 
sların sonuç belgeleri (ki bunlar Avrupa'daki sınırların dokunulmazlığını veri olarak 
kabul ediyor), Avrupa kıtasındaki sosyalist-kapitalist tüm devletler ve ABD tarafından 
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imzalanmıştır. Bu durumda her ikisi de içinde bulunduğumuz yıl içinde 40. kuruluş 
yıldönümünü kutlayacak olan Federal Almanya ile Demokratik Almanya'nın 
birleştirilmesinin söz konusu edilmesi, yalnızca OFA'yı gündemden uzaklaştırmakla 
kalmıyor, aynı zamanda, sayılan bütün bu anlaşmaları da yeniden gündeme getiren bir 
savaş çağrısı anlamına da geliyor. 


OEA'nın karşılaştığı bir başka engel, Batı Avrupa'daki kimi tutucu çevrelerin 
Sovyetler Birliği'ni Avrupa'dan dışlama çabalarıdır. Mart başlarında Bonn'da yapılan 
Alman Dış Politika Derneği ile Sovyetler Birliği Bilimler Akademisi Avrupa Enstitüsü 
arasındaki görüşmelerde de, bu görüş, Hıristiyan Demokrat Birlik Partisi'nin önde gelen- 
lerinden olan Dregger tarafından dile getirildi. Dregger'e göre ОЕА Portekiz'den · 
Polonya'ya dek uzanan bir alanı içine almalıdır. Fransa'da ve İngiltere'de de bu yaklaşımı 
benimseyen güçler vardır. Bu tür yaklaşımlar karşısında Sovyet politikacıları, şu görüşü 
öne sürüyorlar: "Bizi süper-güçlerin gettosuna kapatma istekleri, bize olduğu kadar, bu 
görüşleri öne sürenlere de уагата".() 


Buna karşın, Viyana'da 23 NATO ve Varşova Paktı üyesi devlet arasında başlayan 
konvansiyonel silahsızlanma görüşmelerinin yetki belgesi, Avrupa'yı Atlantikten 
Urallara kadar ele alan bir anlayış temelinde hazırlanmıştır. Batı Avrupa'daki hükümet 
çevreleri, Dregger ve benzerlerinin bu görüşlerini benimsemeyi reddetmiş, sağduyunun 
sesini dinlemeyi tercih etmiştir. 


OEA'nın biçimlendirilmesi çalışmalarına yönelinmesinin önündeki bir başka 
engel de, Bati Avrupa ile ABD arasındaki çelişkili ilişkilerdir. 


Bilindiği gibi, ABD, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, Avrupa kıtasındaki kapita- 
list ülkeler üzerinde egemen bir konum elde etmişti. Şu sıralarda, Batı Avrupa-ABD 
ilişkileri, üç düzeyde yürüyor. Birincisi, sosyalist ülkelere karşı ortak tutum alma 
çabalarıdır. İkincisi, emperyalisilerarası çelişkilerdir. Üçüncüsü, bizzat Batı Avrupa'daki 
devletler arasındaki çelişkilerdir. 


İkinci Dünya Savaşından bu güne dek uzanan gelişmeler. temelinde, Batı Avrupa 
ülkeleri, hem sosyalist dünyaya karşı kapitalist sistemin ortak davranmasına yardımcı, 
olmaya hem kapitalizmin bunalım süreçlerinin üstesinden gelmeye, yeni politik-sosyal- 
ekonomik olgulara kendi açılarından yanıt vermeye, hem de diğer emperyalist merkezler 
karşısındaki konumlarını güçlendirmeye çalışıyorlar. Bu bağlamda, Batı Avrupa'daki ka- 
pitalisi ülkeler, derece farklarıyla da olsa, ABD'nin ısrar cttiği SSCB ve Varşova Раки 
karşısında askersel üstünlük sağlama politikasına kendi yorumlarını getiriyorlar. NATO 
içinde de kendi önceliklerini yaşama geçirmeye çabalıyorlar. Bu arada Batı Avrupa'nın 
kendi güvenlik çıkarlarını tanımlama faaliyetlerinin de yoğunlaştığına tanık olunuyor. 
Bu arada NATO içinde yer alan Batı Avrupalı üyelerin Batı Avrupa Birliği'ni 
canlandırma gayretleri buna yanıt olarak gösterilmektedir. ABD'nin korumacı politika- 
larına karşı çıkılıyor, sosyalist ülkelere yönelik olarak dayattığı ambargo politikası, 
kimi yüksek teknoloji ürünlerinin sosyalist ülkelere satılmasını yasaklayan Cocom 
listesi çıkar farkları nedeniyle değiştirilmek isteniyor. Yumuşamanın olanaklarından ya- 


(4) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9 Мап 1989 
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rarlanma, sosyalist ülkelere yönelik olarak izlenecek olan politika konularında da Batı 
Avrupa devletlerinin yaklaşımları, ABD'den farklılıklar gösteriyor. 


Bütün bunlar, "ABD'nin nükleer şemsiyesi' altında olduğu ve her iki taraf da kendi 
konumların güçlendirmeye. yöneldiği için, Avrupa'daki süreçleri, ilişkileri olumsuz 
yönde etkilemektedir. 


Bütün bu engellere karşın, Avrupa'nın patlamak üzere olan bir barut fıçısına 
dönüşmüş olması, Avrupa'da söz konusu olabilecek bir konvansiyonel savaşın da 
nükleer savaş ölçüsünde tahribata yol açacağı olgusu, dünyanın en yoğun sanayi bölgesi 
durumundaki Avrupa'nın karşı karşıya bulunduğu çevre sorunları, Avrupa'nın her iki 
tarafındaki bütünleşme süreçlerinin yeni boyutlarda ilerlemesi nedeniyle ortaya çıkan 
bunlar arasındaki ilişkileri yeni koşullarda da düzenleme ihtiyacı hangi politik görüşe 
sahip olursa olsun, tüm Avrupalıları, bu kıtadaki işbirliği düzenine yeni bir boyut 
kazandırmaya zorlamaktadır. ОЕА, bu ihtiyaca yanıt verebilmek, bir başka deyişle, yeni 
politik düşünce tarzını Avrupa somutuna uygulamak olarak yorumlanıyor. 


Değişik Güçlerin OEA'ya Yaklaşımları 


Savaş-barış sorununun atom uzay çağında kazandığı boyutlar, özellikle Avrupa 
kıtası açısından söz konusu Batı Avrupa hükümetlerinde silahsızlanma, global 
sorunların çözülmesi gibi konulârda”sistemleri aşan bir işbirliğine yönelme eğilimini 
yaratıyor. Çevre sorunlarının tüm insanlığı tehdit eden yanlarının değişik politik 
güçlerin bilincine çıkmasıyla birlikte, Avrupa kıtasında birbirini izleyen uluslararası 
çevre konferansları toplandı. ABD'nin silahlanma ve çalışma politikasının en aktif 
destekçilerinden olan İngiltere'deki Thatcher hükümeti bile, hangi noktadan hareketle 
olursa olsun, Londra'da bir çevre konferansı düzenledi. 


Öte yandan sosyalist ülkelerle ekonomik, ticari, bilimsci-teknolojik işbirliği 
yapma istekleri, özellikle sosyalist ülkelerdeki yeniden yapılanma süreçlerinin ilerleme- 
sine paralel olarak daha da artıyor. Bu arada kimi çevreler, sosyalist kampın ekonomik 
ve bilimsel-teknolojik açılardan Batı Avrupa ülkelerinden daha geride olması nedeniyle 
bu alanlarda işbirliğini savunduğu tezini işliyorlar. Ancak sosyalist ülkelerin işbirliği 
ilişkilerinde karşı tarafa sunabilecek büyük olanakları bulunduğunu da gözardı etmemek 
gerekiyor. Halley kuyruklu yıldızının ortaklaşa incelenmesi, uzayın barışçı amaçlarla 
araştırılması ve kullanılması, termonükleer enerjiden yararlanılması, yeni teknolojiyle 
santral yapımları, çekirdek füzyonu, biyoteknoloji, Baltık Denizi'nin temizlenmesi 
projesi, Orta Avrupa'daki ormanların korunması, Orta Avrupa'da hava kirliliğinin gide- 
rilmesi gibi birçok alanda, sosyalist ülkeler, kapitalist ülkelerle işbirliğine değerli olo- 
naklar da sunmaktadır. 


İşte, değişik politik akımların OEA'ya yaklaşımları böylesi bir temel üzerinde 
biçimleniyor. 


Batı Avrupa'da ОЕА kavramını kullanan ve bu konuda görüş geliştiren bir politik 
akım olarak sosyal demokratları ve sosyalistleri görüyoruz. Komünistlerle ideolojik- 
politik yaklaşım farklarını, NATO'ya bağlılıklarını, ABD ile "ortak değerleri"ni vurgn- 
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lamalarına karşın, Batı Avrupa'daki sosyal demokratlar, Avrupa'da yeni bir barış 
düzeninin kurulması için girişimlerin öncülüğünü paylaşmaktadır. Bu bağlamda sosyal 
demokrat ve sosyalist partiler, derece farklarıyla da olsa, sosyalist ülkelerle askeri 
çatışma potansiyelinin azaltılması, Avrupa'nın iki askeri bloktan arındırılması, devlet- 
Içrarası sorunları düzenleyen yeni mekanizmaları oluşturulması, dünyada ve Avrupa'da 
yeni bir düzenin kurulması için değişik çabalarda bulunuyorlar. 


Almanya Sosyalist Birlik Partisi ile (Demokratik Alman Cumhuriyeti'ndeki ikti- 
dardaki komünist partisi) Federal Almanya Sosyal Demokrat Partisi tarafından 
hazırlanmış olan "İdeolojilerin Tartışması ve Ortak Güvenlik" belgesi, böylesi çabalara 
bir örnektir. Bu belge, yalnızca komünist ve sosyal demokrat partiler arasındaki 
işbirliğinin yeni bir temeli olmakla kalmıyor, aynı zamanda Avrupa'da ortaya çıkan yeni 
sorunların üstesinden gelinebilmesi ve güvenliğin sağlanması açısından da perspektifi 
olan bir dayanak noktası niteliği de taşıyor. 


Batı Avrupa'daki liberal eğilimli partiler arasında da Doğu-Batı ilişkilerinin yeni 
bir temelde biçimlendirilmesi zorunluluğu gitükçe daha net bir biçimde ifade edilmeye 
başlandı. Bu akım içinde OEA konusunda en açık tutum alan, Federal Almanya'daki Hür 
Demokrat Parti politikacılarından Hans-Dietrich Genscher'dir. Federal Almanya 
hükümetinde dışişleri bakanlığı görevini yapan Genscher, daha 1 Şubat 1987'de şunları 
söylemiştir: "Ortak Evimiz Avrupa sözcüğünü almak, bu evi Sovyetler Birliği ile 
birlikte gerçekten ortak bir eve dönüştürmek gerekiyor. Öyle bir су ki, oturanları eşit 
haklı ve barış içinde birlikte yaşasınlar." 


Balı Avrupa'daki tutucu partilerin sıralarında da sistemler arasındaki çelişkilerin ve 
uzlaşmazlıkların Avrupa çapındaki işbirliğini engellememesi gerektiği görüşleri giderek 
yayılıyor, Örneğin, saldırgan militarist çevrelerin görüşleri ile kendisi arasına bir mesafe 
koyan Federal Almanya devlet başkanı Wcizsacekeor, "genel insanlık sorunlarının 
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çözümünde sistemleri aşan işbirliği"nden söz etmektedir. 


Tutucu çevreler içinde yer alan bir başka grup (geçen yıl ölen Federal Alman 
Hıristiyan Sosyal Birlik Partisi Başkanı F.J.Strauss bu akımın başını çekmekteydi), 
sosyalizmle tarihsel hesaplaşmanın devrimlerle ya da savaş alanlarında 
gerçekleşmeyeceğini, belirleyici olanın bilimsel-teknolojik gelişme ve ekonomik 
yarışma olduğu tezini savunmaktadır. 


Genci olarak Batı Avrupa'daki tutucu partiler, şöyle bir yaklaşım benimsemiş bu- 
lunuyorlar: Sosyalist ülkelerle işbirliği ilişkileri geliştirilsin, ama ideolojik alanda, 
insan hakları alanında ve askersel alanda çatışma politikasının ögeleri de muhâfaza 
edilsin. 


Batı Avrupa'da her seçimle önemli bir politik güç olduklarını kanıtlayan 
Yeşiller'in ezici çoğunluğu, halklararası dostluğa, kuvvet kullanmaktan ve kuvvet 
kullanma tehdidinde bulunmaktan vazgeçmeye, bloksuzluğa, İkinci Dünya Savaşı 
sonrasındaki sınırların tanınmasına dayalı bir barış düzeninin aktif savunucularıdır. 
Yeşiller, bu amaçla her düzeyde faaliyet gösteriyorlar. 


Batı Avrupa'daki komünist ve işçi partileri ise, genelinde, ОЕА yaklaşımını be- 
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nimsemiştir. Bu partiler, böylesi bir evin yaratılabilmesi için Helsinki Sonuç 
Belgesi'nin güçlü ve sağlam bir zemin oluşturduğu noktasından hareket etmektedirler. 
Bu bağlamda, komünist ve işçi partileri, OEA'nin basamakları ya da katları olarak 
görülebilecek olan Balkanlar'daki, Kuzey Avrupa'daki, Akdeniz'deki işbirliği ilişkilerini, - 
söz konusu bölgelerin nükleer ve kimyasal silahlardan arındırılması önerilerini, sosya- 
list ülkelerle eşit haklı ilişkilerin geliştirilmesi çabalarını vargüçleriyle desteklemekte- 
dirler. 
ж k ж 


Bütün bunlar dikkate alındığında, Orta Evimiz Avrupa projesinin bir düş 
olmadığı, daha önce Avrupa'da ortaya atılan "Pan-Avrupacı" tezlerle hiçbir ilişkisi 
bulunmadığı, bu evin evde oturacak herkesin katılımıyla ve politik isteğiyle 
gerçekleştirilebileceği sonuçlarına varılabilir. 


SBKP MK Genel Sekreteri Mihail Gorbaçov, 1987 yılında yayınlanan "Ülkemiz 
için ve dünya için yeniden yapılanma ve yeni düşünce" başlıklı kitabında, Ortak Evimiz 
Avrupa konusunda şunları söylüyor: 


"Avrupa, gerçekten de düzinelerce ülkenin ve halkın yazgısının çoğrafya ve tarih 
tarafından birbirine bağlandığı ortak evimizdir. Elbette, hepsinin kendi sorunları var, 
hepsi kendi yaşamını sürdürmek, geleneklerini devam ettirmek istiyor. 


"Bu nedenle daha ileri giderek şu da söylenebilir: Ortak bir ev, ama her ailenin 
kendi konutu var, ve evin değişik girişleri bulunuyor. Ancak onun yaşatılmasını, 
yangından ve başka felaketlerden korunmasını, gerekilği gibi düzen içinde tutulmasını 
Avrupalılar, ancak birlikte yaşamanın sağduyulu normlarına göre gerçekleşürebilirler. 


"Kimileri, bunu güzel bir fantazi olarak görebilir. Ne ki, bu fantazi değildir. Bu, 
kıtamızdaki durumun köklü bir analizinin getirdiği sonuçtur. Eğer dünya yeni ilişkilere 
gereksinim duyuyorsa, bu özellikle Avrupa için de geçerlidir. Avrupa halkları bundan 
çok çekmişlerdir ve bunu haketmişlerdir diyebiliriz. 

"Ortak Evimiz Avrupa" kavramında her şeyden önce, farklı sosyal sistemlere ve 
karşıt politik-askersel bağlaşıklıklara mensup devletler söz konusu olmasına karşın, 


belli bir bütünselliğin tanınması söz konusudur. Bu kavram, zorunlulukları ve olanak- 
ları içermektedir. 
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DEMOKRASİYİ KAZANMAK VE 
YASAL KOMÜNİST PARTİ 


Serhat BAYSAN 

Türkiye, tarihinde daha önce de yaşamış olduğu bir durumu bugün yeniden geliş- 

tiriyor. Bir sınır çizgisi üzerinde iki yana yalpalayıp duruyor. Bir yanda demokrasi 

var. Diğer yanda her an baskıcı özelliklerin hakim olacağı ve adına cn azından biz- 

lerin demokrasi demediği bir keyfilik düzeni var. Bu iki yandan hangisinde karar 

kılınacak, hangisi geleceğimizi belirleyecek, bunun yanıtını, önümüzdeki yakın dö- 
nem, bu dönemdeki mücadeleler belirleyecek. 


İçinde bulunduğumuz dönemin kimi özelliklerini hatırlamak, bu iki yani daha an- 
laşılır hale ectircbilir. 


1987 Kasımında Türkiye genci seçim döncemindeydi. Seçime girme koşullarını ger- 
çeklemiş partilerden beşi özellikle ctkili bir kampanya içindeydiler. Aynı günlerde 
bir başka olay daha yaşanıyordu, Kutlu ve Sargın ülkeye geleceklerini açıklamişlar- 
dı. 1983'te yapılan ус yalnızca cuntanın izin verdiği partilerin katıldığı seçimden sonra, 
87 seçimi büyük önem taşıyordu. Ancak seçimden önceki altıncı güne kadar seçim 
unutuldu; gazciclerin ilk sayfaları ус ağırlıklı bölümleri Kutlu ve Sargın'a, komü- 
nist harekete ayrıldı. . 


Arkasından yaşanan süreç uzun bir işkence ve davanın başlaması için geçen yedi 
aylık tedirgin bekleyişti. Haziran 1988'de ilk duruşma başlarken Ankara saçma bir 
olağanüstü hal durumu yaşıyordu. Duruşmaya izleyici olarak gelenler, dünyanın her 
yanından konuklar, avukatlar, ус diğer yanda savcı Demiral-Coşkun ikilisi, emirle- 
rindeki polisler. Dönüp geriye bakıldığında çok anlamsız gelen bir gerginliği oluştu- 
ruyordu. Oysa ki, gelişen süreçte Demiral-Coşkun ikilisinin gerginlik yaratan tavır- 
larının rastlantısal olınadığı ya da ilkel bir kin sonucu oluşmadığı ortaya çıkıyordu. 
Bu tarihle birlikte ülkede demokrasi için köklü dönüşümlerin başlayacağını apaçık 
gören bir gizli odak, bir nevi devlet içinde ayrıca örgütlenmiş işbirlikçi ve gerici çev- 
re, bilinçli bir urmandırma harckalına girişiyordu. Haziran ‘88 Ankara'sı da bunun 
ilk adımı sayılabilirdi. 


Geçen günlerle gerginlik azaldı. Kutlu ve Sargın'ın sorguları yayınlandı, geniş top- 
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luluklara açıkça ulaştı. Komünist hareketin ve onun partisinin ülkenin geleceği için 
taşıdığı önem geniş kesimlerce dile getirildi. Bu yönde yapılan kamuoyu araştırma- 
larında yüzde 30'ları aşan evetler çıktı. Cumhurbaşkanı, başbakan dahil olmak üzere, 
üstelik bir yanı 12 Eylülcülere uzanan devlet çevreleri de “kurulabilir”? dedi. 


1989 bahar işçi eylemleri önce ihtiyatlı ve giderek yığınsal, açık biçimde gerçek- 
ісѕи. İşçi sınıfı üçüncü kez gücünü açık ус yığınsal, yasaların dışında ve meşru bi- 
çimde kullandı. 1970 Haziranı ve DGM dircnişlerinden sonra üçüncü kez isteğini 
kazanma başarısını gösterdi. 


Sosyalist Parti'nin kapatılması için açılan 141-142 davası Anayasa Mahkemesi - 
nde tamamlandı. Partinin çalışmalarının,:programının anayasaya aykırı olmadığı 
kararı verildi. Yani 141-142. maddeler için 60'lı yılların başında TİP'in açtığı dava- 
da 7-8 gibi sınırda bir karar alınıp, bu maddeler büyük ölçüde işlemez duruma рсїї- 
rildiğinden bu yana ikinci kez, maddeler büyük ölçüde uygulama dişı kaldı. 


TBKP programı yayınlandı, dağıtıldı, satıldı. İstanbul DGM tarafından іоріах- 
ma kararı çıkarıldı. 


Süreç bir yandan böyle yürüdü. Diğer yandan temposu giderek azalan biçimde 
kitap, dergi toplatmaları sürdü. Ancak toplatma gerekçeleri giderek Kürt sorunu 
ile sınırlanmaya başlandı. 


1 Mayıs “89 olayı yaşandı. Açıkça gizli odağın girişimleri ilc Türkiye'de bir kez 
daha 1 Mayıs'la ve barışçıl bir gösteride kan döküldü, 


1980 Eylülüne kadar Fatsa Belediye Başkanı olan Fikri Sönmez'i anmak için ya- 
pılmak istenen toplantı sudan gerekçelerle defalarca engellendi. Aynı günlerde ben- 
zcr toplantılara izin verildi. 


Ülkenin kalıcı demokrasiye ulaşması için aşılması gereken Kürt sorunu isc temposu 
düşmeyen bir tepki görmeye, baskıyla yok sayılmaya devam citi. Üstelik bu doğrul- 
tuda uluslararası koşullar giderek daha çok uzlaşmayı, görüşmeler yoluyla sorun 
çözümünü gercektirirken, cski politika sürcbildi. 


Bu özetleme neden gerekliydi. Bilinen olaylardan yapılan bu seçme neyi anlatma- 
yı amaçlıyor? Hemen belirteyim, “seçme” amaçlı yapılır. Burada da birbuçuk yılı 
kapsayan dönemden kimi olaylar ““amaçlı”” olarak derlendi. Ama bu, 1(cz'i kanıtla- 
mak için zorlamayla yapılan bir seçme de olmadi. Bir, anlamda benzerleri içinde be- 
lirleyici örnek olanlar alındı. 


Bu derlemeyi tahlil edersek, söylenecek olan kısaca şudur: Türkiye 12 Eylül'den 
çıkartılmaktadır. Ancak bu çıkışın sonrasında oluşturulacak düzenin, bir anlamda 
1980 öncesinc (buradaki benzerlik 12 Eylülcülerin deyimiyle “iç savaş” özellikleriy- 
le değil, haklar ve özgürlükler temelindedir,) benzemesi amaçlanmaktadır. Yani 141- 
142. maddeler bu haliyle оһлаѕа da duracak, ama uygulama dışı kalacak: siyasi раг- 
tiler ve seçim kanunlarında kısmi değişimler olacak ama sözgelişi sol bir partinin 
mecliste temsili gerçekleşmeyecek; sendikalar kanunu сіс almacak, ancak sendika- 
ların ekonomik sorunlar dışında toplumun geleceği için söz sahibi olmaları keyfili- 
Bc bırakılacak; dernekler kanunu, gösteri yapma hakkı düzeltilecek, ancak bu dü- 
zelime istendiği her an (hatırlayalım, ‘80 öncesi geniş ölçüde kullanılıyor ve hemen 
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ardından yargılama başlıyordu ,) baskı amaçlı kullanılabilecek, vb. İşte böyle bir sis- 
temin Türkiye'ye yeniden monte edilmesinin taşları döşeniyor. 


Bugün 141-142. maddeler önemli ölçüde uygulama dışıdır. Tamamen kalkması 
için önemli bir toplumsal meşruiyet oluşmuştur. SP davası hukuki yanına katkı sağ- 
lamışlır. Ус artık bu maddelere срсу az olarak başvurulmaktadır. Ancak kaldırıl- 
ması da sürekli ertelenmekte, oyalanmaktadır. Meclis tatile girerken, üstelik de Özal'- 
ım bilgisi dışmdaymış gibi bir öncrec verilmekle, olası bir erken seçime yatırım ya- 
pılmaktadır. SHP için іѕе hiç gündemde değildir. Gelmemek için çabaladıkları ikti- 
dara geldiklerinde *'zatcn olacak” tir. DYP ise olayı kendiliğindenliğe terketmiş, ““Ка- 
lırsa pek güzci olur ama kalmazsa da ziyanı yok” tavrı izlemektedir. 


Böylesi bir durumda, ülkenin ana sorununu yakalayip, olayları parçalar halinde 
değil, bütün olarak сіс almak gereklidir. Çünkü parçalarla uğraşmak, ne parçaların 
sonuca ulaşmasına пе de bütüne yardımcı olmaktadır. Buna, 141, 142. maddeler 
örnektir. 


Türkiye'nin Ana Sorunu 


Ana sorunu, demokrasiyi kazanmak olarak belirlemek gereklidir. Demokrasinin 
kazanılmasınınsa bugün için kilit önemde bir unsura gereksinimi vardır: Komünist 
partisinin yasal çalışma yapabildiği bir hukuksal sistemin oluşması. 


Burada, hemen kimi belirlemeleri yapmak, süren tartışmalar açısından gerekli- 
dir. Sözü edilen yasallaşma, kimi sol çevre ya da kişilerin anladığı gibi, yalnızca 
TBKP'nin yasallaşması amaçlı bir hareket değildir. Olay, komünist partisinin yasal 
çalışma yapabileceği bir hukuk sisteminin ус ona uygun devlet yapısının ohuşturu|- 
masıdır. Devekuşu örneği, bir komünist partinin bulunduğu ancak Kürt Sorunu?- 
nun çözülmemiş olduğu, уа da Fikri Sönmez için yapılacak ama toplantısının engel 
lendiği bir sistem düşünülemez. Böylesi bir durum, bir önceki bölümde özetlenen 
ус bir ucu 12 Eylülcülere varan yelpazedeki cgemen çevrenin istediği ‘80 öncesidir. 


Yaşadığımız günler, Türkiye'nin geleceğinin belirlenmesinde etkili olacak günler- 
“dir. Anayasa lartışmaları sürmekte, erken seçim rüzgarı csmekte, buna bağlı olarak 
partiler ve seçim yasaları gündeme gelmektedir. Bir anlamda, ülkenin geleceğinin 
hukuki ve siyasal çatısı önümüzdeki dönemde oluşturulacaktır. İşte böylesi sıcak 
dönemde, ana sorunu demokrasiyi kazanmak olarak belirleyen çevrelere, bu öneme 
uygun olgunlukta ve cikinlikte davranmak düşmektedir. Ama bu nasıl yapılabilir? 


Marksistler, toplumsal olayları, gelişmeleri, aynen bir matematikçinin yaptığı gi- 
bi bilinenleri ve bilinmeyenleriyle masa üzerine yatırarak çözümlerler. Onlar için ma- 
tecmatikçinin bilinen/bilinmeyenleri çelişkiler, ana çelişki ve yan çelişkilerdir. 


İşte bugün de yapılması gereken, ülkenin tüm çelişkilerinin alt alta sıralanması 
ve bunların içinden ana belirleyeni, çözüldüğünde, diğerlerinin de çözümü için ma- 
nivela görevi рӧгспіпі bulup çıkarmaktır. 


Burada, ana sorunu ülkenin geleceğini belirleyecek değerde görüyorsak, ana çe- 
lişkiyi demokrasinin kazanılması olarak belirlememiz gerekecektir. Ve belirtiler, ana 
çelişkinin bu olduğunu doğrulamaktadır. 
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Buna kimi sol çevrelerin itirazi kaydı olduğunu biliyoruz. En önemli nedenler de 
Türkiye'nin cmperyalizmle olan sıkı bağı, NATO, çok bozulmuş gelir dağılımı, kişi 
başına ulusal gelirin düşüklüğü olarak sıralanmaktadır. Deniliyor ki, böylesi bir sar- 
malda, yalnızca demokrasiyi başa almak, ötekileri gcriyc atmak yanlış bir saptama- 
dır. Demokrasi ve bağımsızlık bir bütün paket olarak değerlendirilmelidir. 


Bu yoruma, saptamaya genci bakışta karşı durmak olası değil. Ancak tüm sorun- 
ların birbirleriyle olan bağlarını ve bu bağların kalıcılığını saptamak, sorunların toplu 
çözümünü gerekli kılar. Kısacası, devrim tahlili yapmayı gerektirir. Eğer bugün böy- 
lesi bir tahlil yapılabiliyorsa, sapladığım ana çelişki zaten yanlıştır. Ana çelişkiyi bir 
başka biçimde belirlemek gerekir. Ama genel kabul, marksistlerin çoğunluğunun 
paylaştığı genel kabul, Türkiye'nin bugün devrim tahlili yapılmaktan uzak bulun- 
duğudur. Sorunumuz, bu dönemde ne yapılacağıdır. Ve o nedenle de, uluslararası 
konumdan, gelişmelerden hareketle, örneğin NATO’ nun 40. yaşını, kendilerinin de- 
yişiyle, bunalımda kutladıkları, усті bir NATO stratejisi için çalışmalara başladık- 
ları dönemde, emperyalist ilişkiler ağının, borç ödeyemez ülkelerin borç ödeyemez- 
liğini saptadığı ve yeni bir kuzey-güney diyaloğu için çalışmalar başladığı dönemde; 
belirtiler, genci sorunlar yumağı içinden demokrasiyi kazanmak sorununu çekip çı- 
kartabileceğimiz doğrultusundadır. 


Türkiye'nin Ana Çelişkisi 


Demokrasiyi kazanmak için, rejimin topluca değiştirilmesi gereklidir. Ve bu çe- 
lişkiyi çözecek olan sınıfları, onların politik sözcülerini bulmak önemlidir. 


Görmek gerekiyor, bugün hiçbir siyasal yapi bu sorunu çözemiyor. Bunda yal- 
nızca, bu siyasal yapıların, 1980'le kesintiye uğraması ус doğal kanallarına kavuş- 
ma sancıları etkili olmuyor. Аз belirleyici olanı, hiçbir siyasal yapının ve sözcüsü 
oldukları sınıfın bu çelişkiyi çözmeye, bugün için muktedir olmadıklarıdır. 


Yinclemek ус hatırlatmak gerekmiyor. Gerek mecliste bulunan gerekse seçim ya- 
sası nedeniyle temsilcileri meclise girememiş olan partiler, tümü de успі bir anaya- 
sal sistemden dem vuruyor. Ancak sorun yalnızca meclis aritmetiğiyle bağlı olmadı- 
ğı ve gerçekte опи çok aştığı için harcket edemiyor. Diğer yandan aralarında bir or- 
tak temel oluşturmaya da yanaşamıyor. 


Demokrasiyi kazanmak için, geçtiğimiz yakın dönemde yapılan en anlamlı iş, bu 
nedenle Demokrasi Kurultayı oluyor. Kimi sol çevrelerin eleştirilerinin yoğunlaştı- 
Bı, “ulusal mutabakat” politikası oluyor. 


Ulusal mutabakat, clbettcki “sağ” bir tahlili içeriyor. Ус yine, kendi gücüne ve 
dayandığın sınıfa іск başına güvenmcemeyi içeriyor. Dışındaki sınıflardan, burjuva- 
ziden destek amaçlıyor. Ama daha önceki bölümlerde dile gelen tahliller doğrultu- 
sunda, oturup beklememeyi, ya da yalnızca devrim koşullarını öznel olarak oluş- 
turmamayı içerdiği için, gerçekçi tahlil ve mücadele biçimi oluyor. Ve kanımca, bu- 
günün devrimci mücadele biçimini oluşturuyor. Ancak bu, “devrimci” niteleme- 
siyle, eskinin yansıması olarak, kendi düşüncesinin “tek doğru” olduğunu diğer çev- 
гсісге kabul ettirme biçimi olarak algılanabileçeği ус bence de, bu öznel yaklaşımda 
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doğruluk payı fazla olduğu için, bu mücadeleye “gerçekçi” demekle yetinmek daha 
anlamlı ve doğru oluyor. 


İşte bu çözümsüzlükte, çelişkiyi şu andaki siyasal güçlerden hiçbirinin çözcme- 
mesi olgusunda, marksistlerin önünde bir problem beliriyor: Ya sürece ilgisiz kala- 
caklar, bu saçma dönem uzayıp gidecek ve sonuçta burjuvazinin istediği türden keyfi 
bir sistem oluşacak. Ya da, sürece müdahale edilecek, demokrasi kazanılacak. 


Problemi nasıl çözeceğiz? 


Ana Çelişkiyi Çözmenin Aracı ya da Araçları 


Çözüm için marksistlerin önünde çok fazla yol olduğu söylenemez. Ve çeşitli sol 
çevrelerin hemen hemen görüş birliği sağlamış oldukları bir konu da, galiba çözü- 
mün işaretini vermektedir: Yasal parti. 


Çeşitli sol çevreler (bugün için solun büyük bir bölümü) yasal parti fikri üzerinde 
benzer düşünceler öne sürmekle birlikte, bilindiği gibi iki ayrı yaklaşım ortaya çık- 
mıştır. Bunlardan birincisi, bugünün koşullarında, demokrasi mücadelesini önc ko- 
yarak, sözgclişi 141-142. maddelerç karşı mücadeleyi de örgülleyecek, “toplumsal 
meşruiyet”? sağlayacak, “iç dinamiği” oluşturacak bir “yasal sol раги’ düşüncesi- 
dir. Fikri oluşturan kimileri için "geçiş"? partisidir, kimilerince de “bekleyelim, za- 
man içinde nc biçim alacağını yine beraberce belirleriz” denilen bir partidir. 


Diğer yaklaşımsa, komünist hareketin yasallaşması olarak formüle edilebilir. 


Bir üçüncü yaklaşım da var olan durumun korunması, var olan yapılarla müca- 
dele verilmesidir. Bu yaklaşım, hem ülkenin ana çelişkisi, hem problem üzerinde 
önemli bir ayrılığa sahip olduğu için, görünen o ki, yakın gelecekte сп azından bir- 
likte iş üretme şansı olmayan içerikledir. 


“Yasal sol parti”? düşüncesi ise, ülkenin ana sorunu, ana çelişkisi üzerinde olduk- 
ça yakın düşünceler taşıyan çevrelerin, ana çelişkinin çözümü için doğru hattı yaka- 
layamamaları sonucu ortadadır, kanımca. Çünkü: 


Yazının ilk bölümünde de anlatıldığı gibi, 141-142. maddeler önemli ölçüde uy- 
gulama dışıdır. Ус bu durum, söylendiğinin aksine, hem toplumsal meşruiyeti sağ- 
layarak hem de iç dinamiğin etkisi ile oluşmuştur. Bu sürece, Türkiye burjuvazisi- 
піп AT özlemlerinin de iyice kabardığı bir zaman diliminde, “demokrat” görünme 
istekleri şekli etkide bulunmuştur. 


Ve dikkat edilmesi gereken unsur, burjuvazinin gelecek için beslediği umutların, 
“zamana yayılmış bir değişim, keyfi bir rejim” isteğinin engellenmesidir. Böylesi 
bir çıkışsa kanımca, bu isicöc tam uymaktadır. Bir anlamda, belirtiler, Türkiye so- 
lunun böylesi bir plan doğrultusunda “tek çıkış”a sürüklendiğini göstermektedir. 


Oysa yapılması gereken, iradi bir müdahaledir. 
İradi müdahaleden пе anlamak gerekir? 
Türkiye marksisileri, örgütlü ya da birey, çağdaş marksist partilerini yasal olarak 


oluşturmak durumunda ve isteğindedirler. Uzunca sayılabilecek bir süreden beri, 
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böyle bir partinin biçimi ve programı üzerinde tartışmakla ус gencl çerçevesinde an- 
laşmış görünmektcedirler. 


| İşte iradi müdahale, bu partinin yasal olarak Türkiye siyasal düzlemine katılma- 
sıdır. Yani, yasal komünist partisinin kurulmasıdır. 


Ancak burada, Türkiye solu için yapılmış bir saptama, gelişmeyi yavaşlatan un- 
sur olarak önç çıkıyor: Güven bunalımı. Yeni Açılım'ın 13. sayısındaki yuvarlak 
masa tartışmasında olanca çıplaklığıyla belirlenen bu güven sorunu, cn azından 
TBKP'lilere karşı, yasallaşma mücadeleleri nedeniyle, amaçladıklarının “geniş, çağ- 
daş marksist parti” olınadığı, hedeflerinin bugünkü TBKP'nin yasallaşmasıyla sı- 
nırlı olduğu kuşkusunu doğurmaktadır. 


TBKP'nin bu doğrultuda resmi açıklamaları çok net olmakla birlikte, kısaca ha- 
urlarsak, TİP ve TKP'nin birleşme kararını açıkladıkları Brüksel Ekim ‘87 basın 
toplantısında Boran'ın açık ifadesi, Kutlu ve Sargın'ın ülkeye gelme günlerindeki 
ısrarlı açıklamaları, mahkeme sorguları, Kutlu'nun Ocak ‘89 duruşmasındaki “savcı 
telaş etti, biz uçaktan inince tabela asacak değildik, eşit bireyler olarak marksistler- 
le bir parti kurmanın temaslarına girişecektik”” formülasyonu, TBKP'nin basına da 
yansıyan Plenum Kararları... tümü de (ek doğrultuyu vermekle birlikte, kendisine 
duyulan kuşkuyu aşmaya da yetmediği ortadadır. 


Çok açık biçimde dile getirilen, “açıklamalarla, yapılanların uyum içinde olma- 
афа. TBKP, bu sorunda üzerine düşeni yerine getirmek durumundadır. Güven 
bunalımını aşmak, TBKP'nin önde gclen sorunu olma durumundadır. Ancak bu 
sorunda sorumluluk eşit dağılmak, bunalımı aşmak için çok yanlı ус atik bir istekli- 
lik içinde bulunmak da gereklidir. Kısacası bu görev, tüm marksisilere düşmekte- 
dir, eşit biçimde. 


Burada durup şöyle bir saplama yapmak yerinde olacaktır: Ülkenin ana çelişki- 
siyle, marksistlerin kendi iç çelişkileri biri diğerinin çözümü için yapılacaklara ket 
vurur özellik göstermektedir. O halde, yine yönlemimize dönüp, ana çelişkinin hangisi 
olduğunu saptamak gcrckiyor. Bu kuşkusuz, marksistlerin kendi iç çelişkileri ola- 
maz. Ve ülkenin ana çelişkisinin doğru bir çözümü, bu çelişkiyi de hızla ortadan 
kaldıracak özelliktedir. 


O halde, “Zamana yayma” planlarına karşı, zaman yilirmeden müdahalenin ger- 
çekleştirilmesi gereklidir. Ve bunun mutlaka elbirliğiyle yapılması hedeflenmelidir. 
Kısacası, yasal komünist parti marksisilerin çağdaş, geniş birlik partisi olmalıdır. 


Peki, böyle bir sonucu nasıl sağlayabiliriz? 


Yakın Dönem İçin Bir Öneri 


28-29 Nisan ‘89 Demokrasi Kurullayı, ‘89 sonbaharında bir Anayasa Kurullayı 
düzenlemeyi kararlaştırmışlı. Hazırlık çalışmalarını da Demokrasiyi İzleme Komi- 
1сѕі'пс vermişti. Basına da yansıdığı kadarıyla çalışmalar başlamış durumda, ancak 
görünen o ki,lemposu hayli yavaş vc daha önemlisi, Demokrasi Kurultayı'nın doğ- 
rudan kendisinin de saptadığı gibi, ülkenin tüm demokratlarına oturmaktan uzak 
bir biçimde sürüyor. 
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Oysa ki, kurultay konuşmalarında ısrarla delegelerin değindiği gibi, bir ikinci ku- 
rullay, mutlaka “taban demokrasisi’ nin yaşam bulacağı biçimde oluşturulmalıdır. 
Ana kurultay асісрсісгі, mahallelerde, ilçelerde, fabrikalarda, okullarda toplana- 
cak bir çok ilk kurultay çalışmasının seçiiği demokratlardan oluşmalıdır. Ana ku- 
rultay, toplandığında, ilk kurultaylara katılan sözgelişi ellibin kişinin seçtiği delege- 
lerle toplandığını açıklayabilmelidir. 


İşte böylesi bir çalışmayı, alçak gönüllülüğc gerek yok, ancak marksistler gerçek- 
leyebilir. Bunun için, öncelikle “nasıl bir anayasa”? sorusuna kuramsal yanıtlar ha- 
zırlanmalı, bu soru, “nasıl bir gelecek?” sorununa bağlanmalıdır. Bu çalışma, ül- 
kenin dört bir yanında demokratlar taralından açık lartışmalarla geliştirilmeli ve 
yukarda önerilen ilk kurultaylarda ana biçimini almalıdır. 


“Nasıl bir gelecek?” sorunu, demokrasiyi kazanmak mücadelesinin dolaysız ifa- 
desidir. Ve böylesi bir çalışma, kitlesel, “taban demokrasisi” temelinde, açık bir 
çalışma, kuşkusuz var olduğunu saptadığımız toplumsal meşruiyelin, iç dinamiğin 
doğrudan deklare cdilmesidir, aynı zamanda. 


İşte böylesi bir çalışma, marksisilerin iç çelişkilerinin de pratikte erimesini getire- 
cektir. Çünkü, bugün ülkenin geleceği tartışmasıyla, yasal komünist partinin siya- 
sal yaşama katılması izdüşer durumdadır. 


Burada bir kaygıya da değinmek gereklidir: Anayasa Kurultayı, partinin kuruluş 
kurultayı haline mi gelecek, “komünistler onu kendi amaçları için mi kullanacak- 
lar?” Kesinlikle hayır. Elbette ki, kurultay seçilmiş delegelerle, ikinci Demokrasi 
Kurultayr'dır. İşlevleri, sonuçları bununla sınırlıdır. Ancak, böylesi bir çalışmayı 
ülkemizde gerçekleştirecek tck güç olan marksistler, doğal olarak, “nasıl bir gele- 
cek?” sorununa ilişkin kendi projelerini sunacaklardır. Ve bu proje bugün, ülke ta- 
rihinde ender bir buluşmayla, ülkenin ana çelişkisini çözme projesidir. İşte bu nc- 
denle de, “nasıl bir anayasa?” sorusuna verilecek yanıtta, demokrasiyi kazanmak 
ilk madde olacaktır. Buna koşut olarak da, yasal komünist partinin tartışılmaz var- 
tığı gündeme gelecektir. Bu bir “kullanma” olayı değildir. Doğrudan gündemin ilk 
maddesidir. 


Kısa Bir Özet ve Sonuç 


Bu yazıda, ana sorunumuz olan demokrasiyi kazanmak için nasıl bir süreç izleye- 
bileceğimizi taztışmaya çalıştım. Bir yöntem önerdim. Bu yöntem öncelikle düşün- 
scl kısmı olan ус giderek uygulamaya dönüşen bir sistemi içeriyor. Ülkenin ana çc- 
lişkisinin bulunup belirlenmesini, bunun çözüm biçimini yakalamayı öneriyor. 


Başa demokrasiyi kazanmak sorununu koyduğumuzda, bu çelişkiyi şu anda hiç- 
bir sınıfın ve siyasal sözcüsünün çözemediği, çözemeyeceği saplamasını yaplığımız- 
da, iradi bir müdahalenin gündeme gelmesi gerektiği ortaya çıkıyor. Bu müdahalc- 
nin de, dolaysız biçimde çağdaş yasal marksist parti biçimini almış olacak olan, ya- 
sal komünist partinin oluşturulmasının olduğu beliriyor. Ve bu sürecin var olan to- 
lumsal meşruiyeti ve iç dinamiği doğrudan gösterecek bir çalışmayla gerçekleşmesi 
gerekliliği ortaya çıkıyor. 


Sonuç olarak da, zaman yitirmemek, burjuvazinin “zamana yaymak” planına 
karşı gerçekçi bir mücadeleyi örmek zorunluluğuna işaret сїїпєК gerckiyor. 
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-Tartışma 


ÇALIŞMA ve TARTIŞMA İÇİN BİR 
ÖNERİ: ÖNCE ANLAMAYA ÇALIŞALIM 


HERKT:S, BİRİSİ, HERHANGİ BİRİ, 
HİÇKİMSE adlı dört kişinin öyküsü: 
Yapılması gereken önemli bir iş vardı. Ve 
HERKES, BİRİSİ'nin bu işi yapacağından 
emindi. Gerçi, işi HERHANGİBİRİ de 
yapabilirdi ama HİÇKİMSE yapmadı. 
BİRİSİ buna çok kızdı, çünkü iş 
HERKES'in işiydi. HERKES, 
HERHANGİBİRİ'nin bu işi yapabileceğini 
düşünüyordu ama HİÇKİMSE HERKES'in 
yapmayacağının farkında değildi. Sonunda 
HERHANGİBİRİ'nin yapabileceği işi 
HİÇKİMSE yapınadığı için, HERKES 
BİRİSİ 'ni suçladı... 

“Koşullar öyledir ki, demokrasiyi bir avuç in- 
sanla kazanamayız, onu isteyen herkesle birlikte 
olmak, bunun yollarını bulmak zorundayız. Ne 
var ki, koşulları iyi kavramış, ne yaptığını, ne 
yapmak zorunda olduğunu iyi bilen bir avuç in- 
san oynanmak istenen oyunu bozabilir. Şu an- 
da yapmakta olduğumuz şey, verdiğimiz kavga 
da budur.” (H.Kutin, Adımlar 9. 5.9) 

Bir avuç insan'ın koşulları kavraması, ne yap- 
ğını, ne yapmak zorunda olduğunu bilmesi bu- 
gün yeterli olmuyor. Yazıdan anladığım, açık 
bir politikası olan bir avuç insanın politik mü- 
cadelede etkin bir rol oynayabileceği ve oyna- 
dığıdır. Kuşkusuz bu genci olarak doğrudur. 
Kutlu ve Sargın yoldaşların kendileriyle bağlı ça- 
baları açısından özel olarak da doğrudur. Geç- 
tiğimiz kısa da sayılmayacak dönem (1987 
Kasım-1989 Mayıs) bu genel doğrunun sadece 
ve sadece bir olanağı işarci ettiğini doğruladı. 
Bu olanak, tüm iyi niyetli düşüncelere, karar- 
lara, plan ve programlara, yoğun öneri ус sıkı 
eleştirilere rağmen sürekliliği olan, politik or- 
tamı etkileyen, uygulamadaki bir politika ola- 
madı. Tüm sızlanmalara rağmen böyle oldu ус 
bir avuç insanın hemen tümünün olunılu görüş- 
lerine, farklı düzeyde katkı çabalarına rağmen 
de durum değişemedi. Özcesi, atılan oku izle- 
yecek (aynı etkinlikte olmasa bile) yeni okları- 
mız olmadı. Sürcce bir bütün olarak bakarsak 
(niyetler ne olursa olsun) atılan ilk adını yalnız 
kaldı. Bu süreçte ortaya çıkan olumlu sonuçlar 
ilk adımın rüzgarı ile oluştu. Bu adıma ciddi ola- 
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rak eklenebilecek tek olgu bir grup politik göç- 
menin ülkeye dönüşü oldu. Böyle bir tespitle de- 
mokrasi güçlerinin etkinliklerini yok saymıyo- 
ruz, Partinin kendi güçleri ile ortaya çıkardığı 
etkinlikten söz ediyoruz. Neyse ki, ilk adım or- 
taya çıkan ikircimlerin, duraksamaların ortadan 
kaldıramayacağı kadar net ус ağırlıklı bir şekilde 
ülke gündemine girdi. 

Bu durumdan rahatsız olmayan kimse bulu- 
nanıyor. Nedenler tartışılıyor, hemen herkes de 
gördüğü eksikleri işaret ediyor, bu eksikler ''ki- 
şiyi zaten rahatsız eden faktörlerle de sıkı bağlı” 
oluyor. Eksiği gören sıkıntı ve öfkeyle etrafına 
bakıyor ve şimdilik alçak sesle konuşmaya baş- 
hyor. Genel çözüme yönelik öneriler ortaya çı- 
kıyor. Hemen hepsi de onay buluyor; durum de- 
gişmiyor. Tekrar düşünülüyor ve hemen herkes 
önerisinin bir türlü uygulanmadığını, hatta ki- 
milerinin bu önerileri görmezden geldiğini, belki 
de daha ileri giderek engellediğini keşfediyor. 
Tekrar, daha artmış bir sıkıntı ve öfke ile etra- 
fina bakıyor, sesini biraz yükselterek konuşmaya 
başlıyor, bu arada adımlarını yavaşlatıyor ya da 
bir adını kenara уа da geriye çekiliyor. Öneri- 
leri ortaya çıkıyor, hepsi onay buluyor... böyle 
devam edip gidiyor. 

Nedenleri ve iç süreçleri karmaşık olarak gö- 
rüncn bugünkü durumu anlamak için H.Kutlu”- 
nun şu sözleri yardımcı olabilir: “Bugün görüş- 
lerimizin değişme sürecinde nereden nereye, nasıl 
bir değişme içinde geldiği ortaya konmamış, il- 
icgal koşullar nedeniyle bu değişme sürecine 
adım adım katılamamış olan herkesi de katma- 
yı amaçlayan bir sergileme çalışması yapılma- 
mıştır. Daha çok, gelinen son nokta, düzey açık- 
lanmıştır (bu gerekliydi, ama eksiktir).” (H.Kut- 
lu, Yeni Açılım, 5.13. 5.9) 

H.Kutlu'nun işaret ettiği ve çıplak bir gerçe- 
Bi ifade eden bu durumu değiştirme yolunda ça- 
ba gösterildiğini söylemek pek zordur, Bu çaba 
gösterilemediği gibi, durumu ağırlaştıran ve kar- 
maşıklaştıran girişimler sürüyor. Görüşlerimi- 
Zin değişme sürecinin сп temel belgesi olan prog- 
ramla ilgili tutumumuz bunun en çarpıcı örnce- 
gi oldu. Başka yol bulunabilir, ama kabul ct- 
mek gerekir ki, gelişmeyi program üzerinden 
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açıklamak cn doğru yol olacaktı(r). Programa 
temel olan düşüncelerin ус bu düşüncelerin ge- 
lişme sürecinin sergilenmesi, programın іѕагсі 
ettiği politikaların açılarak, somutlanması; işte 
bunlar yapılmayanlardı. Gelinen son noktanın 
açıklanmasından Ыс vazgeçildi denebilir ve ka- 
nımca bu abartma olmaz. Program açıklanıp, 
tanıtılarak bu konuda marksistlerin tartışması- 
na katılmak olanaklıyken, сп azından böyle baş- 
lamak gerekirken, şimdi, ortada programı yok- 
muş da yeniden yapılacakmış gibi bir üslupla 
tartışma başlatıldı. (Kanımca hiçbir marksist, bir 
partinin programının var olmasını anormal Каг- 
şılayamayacaktı). Bu durum görüşlerimizin de- 
gişme sürecinin sergilenmesinden uzağa düşme- 
mize yol açtı. Böyle olunca da “'koşulları iyi kav- 
ramış, ne yaptığını, nc yapmak zorunda oidu- 
Bunu bilen” olarak kalabilmek zorlaştı. 

Görüşlerimizin değişme süreci sergilenmedi- 
бі gibi, bunların yaşama geçirilmesi için atılan 
adımlar da sergilenmedi. Pratik eylem, somut 
girişimler kuşkusuz biliniyor ve ne ölçüde ger- 
çekleşebildiği de ortadadır. Bunların yaşama gc- 
çirilmesi için hazırlanması sürçcinde (buna ka- 
rarları, çalışma planlarını geliştirme süreci de di- 
yebiliriz) neler yapılabildi, neler yapılamadı, ya- 
pılan nasıl yapıldı, yapılamayan neden yapıla- 
madı, başarmak için hangi yollar denendi... vb. 
işte bunları kavramak zor oluyor. Tartışma ko- 
nusu olan konuların çoğu isc bu sürece ait so- 
runlardır. İllegal koşullar (illegal çalışmada öz- 
nel bir ısrar değil, yasal düzenlemelere, bilincń 
baskı ve tehdide bağlı olan ус henüz değiştirile- 
memiş olan ус adım adım değiştirilmeye çahışı- 
lan koşullar) nedeniyle ve yeni çalışma olanak- 
larıyla birlikte harcketc katılanların artan sir- 
külasyon hızının yarattığı ortamda bu süreçle- 
rin geniş çevrede bilinmesi, izlenebilmesi olanak- 
sızdı. Bu süreci karar alınan ortamların dışına 
tanıtmak ve giderek daha geniş katkıyı sağlamak 
için adım atılmadı. (İtiraf etmek gerekir ki, şu 
anda içinde bulunulan psikolojik ortam duru- 
mu tarif eden ус gerekçeler sıralayan bir ifade 
tarzına uygun düşmüyor. Herkes durumdan ra- 
hatsız ve böyle ifadeler baştan olumsuz bakışa 
yol açıyor. “Her şeyi biz mi anlayacağız?” so- 
rularını duymamak cide değil. Sorumluluk ta- 
şıyanların içinden çıkanıadığı savunma konu- 
mundan tartışma alışkanlığına karşı ortaya çı- 
kan bu tepkileri göze alarak söylenmesi gerekli 
diye düşündüklerimizi yazmalıyız.) 

Partinin ve parti çevresinin kapsamı düşünü- 
lecek olursa, politik görüşlerin gelişmesi ус bu- 
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radan kaynaklanan politikaların yaşama geçi- 
тите biçimlerinin saptanması yukardan aşağı- 
ya gelişti. Olması gereken iki yönlü işleyişin bir 
yönü zayıf kaldı. Aşağıdan yukarı katkıların 
sağlanması için bazı olanaklar yaratıldı. Ancak, 
bu olanakların, kullanabilecekler tarafından bile 
yeterince kullanıldığını söylemek zordur. Tar- 
tşma olanaklarının hazırlanması, amaca uygun 
bir canlı tartışmayı ve buna bağlı ortaya çıka- 
cak zenginliği kendiliğinden ortaya çıkarmıyor. 
Gelişme süreci bu eksikliği dikkate almayı ve gi- 
dermek için yeni yollara başvurmayı güçleştire- 
cek bir hızla yol aldı. 

Bu süreci kavramak ус çözümlemek için çok 
sayıda faktörü hesaba katarak düşünmek zorun- 
ludur. Eksiklere, yanlışlara gerekçe aramak için 
değil, somut durumu eksiksiz kavramak için bu 
zorunluluk unutulmamalıdır. Ülkede politik or- 
tam değişiyor, parti yeni bir politika geliştirmeye 
çalışıyor, parti успі çalışma koşullarını kazan- 
mayı, legal çalışmayı zorluyor, iki partinin bir- 
Ісѕтеѕіуіе oluşan parti birleşmesini tamamlar- 
ken ve kadroların kaynaşma sürecini yaşarken 
komünist hareketin birliği için yeni çabalara gi- 
rişiyor, bu karmaşık süreçte yönlendirici çtkin- 
lik zayıf kalıyor ve içe dönük sorunları ilk sıra- 
da tutuyor. İşte bunlar, ortaya çıkan çok sayı- 
da faktöre kaynaklık сасп kotu başlıklarını ve- 
riyor. İçinde bulunduğumuz sürcci etkileyen bir 
dizi karmaşık sorun buralardan kaynaklanıyor. 
Тата bu sorunların toplamı ус bunların oluştur- 
duğu psikolojik ortam **пс yaptığını bilen bir 
avuç İnsan”'ın bildiği doğrultuda harekete geç- 
mesinin önünde duruyor, örgütlü hareket etme 
yeteneklerini ortadan kaldırıyor. 

Tüm bu sorunlar öne yığıldığında olana, or- 
taya çıkan sonuçlara razı olmak пи gerekir? 

Olması gerekenleri düşünerek tüm nesnel so- 
runları ve bunların yarattığı. koşulları görmez- 
den gelerek tartışmak doğru mudur? 

Soruları böyle sormak şart değil. Kanımca, 
sonuca тал olnuamak, serinkanlı düşünmek, be- 
genelim beğenmeyclini hiçbir şeyin üzerinden at- 
lamadan, yok saymadan tartışmak, önermek ve 
somut, eylemli çaba göstermek gerekiyor. 

Tek bir sorun etrafında tüm eksiklikleri, yan- 
lışlan tanımlamaya ve çözmeye çalışma yanlı- 
şından kaçınmak; açık, anlaşılır (yalnız söyle- 
yence değil, karşıdakince de anlaşılır) tanımlarla 
tartışmak. Tartışma tarifine olan gereksinim tar- 
tışmayı sınırlamak, bir çerçeveye sokmak iste- 
ğinden kaynaklannıyor, Tartışmaya katılan her- 
kes kendi düşünme yolundan giderek tartışacak- 


ruma yol açan başka bir anlayış da, politik bir 
tir. Önemli olan, konuyla ve сіс alınan soruna 
ilgili herkesin dikkate alınması, bir tartışma bü- 
tünlüğünün bir parçası olmaya gayret gösteril- 
mesidir. 

Devrimci harcketin (değişmesi istenen, ama 
henüz değişmeyen) tarışma kültürü de tartışnıa 
ortamını etkiliyor. Bu сікі olumsuzdur. İsten- 
meyen bir sonuçla, bir konudaki farklı görüşle 
karşılaşıldığında (ya da böyle yorumlandığında) 
olumsuz bir yargıya varmak ус buradan başla- 
yıptüm konulara ус sorunlara yayılan bir kar- 
şıthk zemini yaratmak. Kendi düşüncelerini ve 
bunların her bir parçasını doğru kabul ederek, 
olayları, düşünce ус önerilerini buna göre yar- 
gılamak, buna uymayan görüş ус önerileri, hatta 
öncri sahiplerini bir tür “düşman” saymak. Bu 
tartışma tarzına sık rastlanıyor. Üstelik bu tar- 
tışmalar günün modası başlıklar altına da ah- 
narak gencileştirilmeye çalışılıyor. Konulan baş- 
hk sayesinde ve yine aynı tür tartışma tarzının 
alışkanlığı ile taraftarlar ve yeni karşıtlar bulu- 
nuyor. Örneğin, yanlış olarak görülen mutlaka 
eski (hatta cskinin eskisi) oluyor, eleştiride bu- 
lunanın görüş ve önerileri ise mutlaka yeni. Kar- 
şısına aldığı görüşe, sonuca eski ctikctini yapış- 
tran yeni olmuş oluyor. Ya da (pek sık olmasa 
да) tam tersi. Bugünlerde moda (ancak yöntem 
olarak yeni sayılamayacak) olan, marksist $o- 
lun tutucu-yenilikci olarak ikiye bölündüğü ve 
bölüncceği, hatta tüm hareketlerde bu bölünnice- 
nin olacağı varsayınılarıyla bu eğilim güçleni- 
yor. Bu tartışma yöntemi belki tartışanları ve 
kimi izleyicileri tatmin ediyordur. (Yayınların 
bu anlayışı kışkırttığını söylemeliyiz.) Ancak, 
“tartışmayı gerektiren ortanı” değiştirici ve dü- 
zehici bir ctki yapmadığı ус yapamayacağı açık- 
tır. Böylesi yaklaşımlar, (сп azından) görüş ve 
önerileri içeriğiyle açıklamanın önüne geçen ko- 
laycı bir yol oluyor. Bu yola bilinçle sapan için 
sorun yoktur, ama, bu tartışma yöntemi nede- 
ni ile esas sorunu yakaladığını sananlar ise ger- 
çekten büyük ölçüde uzaklaşıyor. 

Başka bir örnek olay da, sonuçlarıyla gerçek- 
ten yararlı olabilecek ve politik çalışmanızı zen- 
ginleştirecbilecek bir tartışmada kendi konumla- 
rını güçlendirmek ve haklılığı yolunda yeni ar- 
gümanlar yaratmak uğruna, bu tartışma bir par- 
ü organı ile diğer bir parti organının karşıtlığı 
olarak sunuluyor. Yaratılan bu yapay argüman 
bir süre sonra iflas edecektir, ama bir süre tar- 
uşmaya katılan çevreyi meşgul ediyor. Bu du- 


kişinin tutumunda mutlaka geride kalan ve giz- 
lenen gerekçelerin var olduğu düşüncesinden or- 
taya çıkıyor. Öküzün alında buzağı ус her tar- 
uşmada bir komplo arayan bu anlayış insanla- 
rın davranışlarını, görüşlerini içinde bulunduk- 
ları politik eylemin etkilediğini, her kişinin ayrı 
bir düşünce yolu izleycbileceğini farklı sonuç ve 
önerilere varabileceğini ve bunun zenginleştiri- 
ci, doğrultucu bir etki yaratabileceğini görmez- 
den geliyor. Her konuda içe dönük ve göze gö- 
rünmeyen gerekçeler arıyor. Böyle olunca, ka- 
çınılmaz olarak dikkatler tartışmanın ana ko- 
nusundan sapıyor, bir dizi yapay, ск sorun or- 
taya sürülüyor. 

Tartışma kültürünün olumsuz etkisi, politik 
çalışmayı en önemli iki unsurundan yoksun bi- 
rakıyor. Partinin politik çalışması her adımda 
görüş birliğini ve eyleni birliğini gerektirir. Ау- 
nı politik görüşleri paylaşanlar arasında bazı ko- 
nularda görüş ayrılıklarının bulunması, şu ya da 
bu eylem konusunda farklı önerilerin varlığı bizi 
bu gereksinimden uzaklaşırmaz. Farklılıklar, 
genci kabul gören bir konu üzerinde harekete 
geçmeye engel değildir. Doğru bildiği yönde ha- 
тске etmek, farklı gördüğü önerileri engetlemeyi 
ya da farklı önerinin ortadan kaldırılmasını bek- 
lcmeyi gerektirmiyor. Gerçekten ve gerçek ge- 
reksinimden uzaklaşan bir tartışmada yaratılan 
yapay karşıtlıklar ya da kimi farklı görüşlerin 
varlığının eylem birliğini etkileyecek tarzda abar- 
tılması, somut iş üzerinde (eyleme katılacakla- 
rın) görüş birliğinin ve bununla bağlı olarak ey- 
lem birliğinin bozulmasına yol açıyor. En azın- 
dan bu konuda kuşkular yaratıyor. Oysa, poli- 
tik görevlerin bugünkü niteliği böyle bir ikirci- 
mi kaldıracak durumda değil. Girişimci, hesaplı 
riskleri içeren, yeni, atak adımlara gereksinim 
duyulurken, oluşan ikircimli ortam politik ça- 
lışmada sürekliliğe kuşku düşürüyor. Genel 
amaçlar doğrultusundaki bir eylemin destek len- 
mesi üzerine de kuşku düşüyor ус bu durum gü- 
ven duygusunu aşındırıyor. Görüş ус eylem bir- 
liğine kuşku düşürülmesi güvensizliği yayarak, 
partiye karşı güven bunalımına dönüşme cğili- 
mi gösteriyor. Bunu kişilerdeki moralsizliğin, 
kayusızlığın izlemesi kaçınılmaz oluyor. Politik 
çalışmayı сп önemli unsurlarından yoksun bı- 
takan bir ortam partiyle birlikte düşünülen her 
şeyi, sürekliliği, örgütlülüğü, politikanın varlı- 
ğını, karar alma süreçlerini, yönlendirici etki- 
yi, vb. vb. tartışılır hale getiriyor. Bu düşünce- 
İcric içinde bulunduğumuz süreci çözümleyemce- 
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yen kimileri, bugünleri hazırlayan adımların bu 
olumsuz ortama yol açmış olabileceğini de ak- 
lna getirmeye başlıyor. Öyle olmasaydı böyle 
olmazdı, vb. varsayımlar gerçekten uzaklaşan 
düşünce ortamının ürünlerini ortaya sürüyor. Bu 
düşüncelerin nerede duraklayacağını kestirmek 
kolay değildir. 

Tartışma sürecini ctkileyen diğer bir olumsuz 
çizgi var: Olan değil, olması gereken, umulan 
dikkate alınıyor. Mükemmel iyinin düşmanıdır, 
ama, biz mükenmmelin peşinden ayrılamıyoruz. 
Bu düşünce tarzımız çalışma ус tartışma orta- 
mını etkiliyor. Öne konulan bir konu ve iş üze- 
rinde isteklerimiz ve umduklarımızdan hareket 
ederek idcal bir hedef ortaya çıkarıyoruz. Bu he- 
defi düşünce planında olmazsa olmaz hale ge- 
tiriyoruz; Böyle düşünürken koşulları da gide- 
rek daha az dikkate almaya başlıyor, yapılan işin 
genci politik amaçlarla bağlantısını, hatta cyle- 
min konulan ilk amacıyla bağlantısını yitiriyo- 
ruz, Sonraki süreçleri bu düşüncelere göre sór- 
gulamaya başlıyoruz. İdcal haline getirdiğimiz 
konu ayağımıza dolaşıyor. Bir hedef üzerinde- 
ki çalışmayı durdurmanın, dondurmanın en ct- 
kili yolu onun idealize edilmesi oluyor, bu ger- 
çeği yakın çalışma pratiğimiz defalarca doğru- 
luyor. Oysa, politikamız ve buna bağlı olarak 
ortaya koyduğumuz amaçlar tümüyle gerçekçi 
zeminlere dayalıdır. Bir hedefe sarılıp onu slo- 
ganlaştırıp, soyutlamak yerine, üzerinde daha 
çok düşünsek, kanımca, sonuca varmak için da- 
ha yararlı olur. Enerjimizi önerilen çalışmaları 
detaylandırmaya, olgunlaştırmaya, geliştirme- 
ye, irdelemeye harcarsak, belki, mükemmeli bu- 
lamayız ama, bir şeyler yapmayı başarabiliriz. 

Ülke ortamındaki değişme, parti ortamında- 
ki değişme, bunlara bağlı olarak çalışmalarda 
başlayan değişme, gerçekleşen birlik ve dikkat 
merkezinden ayrılmaması gereken kadroların 
kaynaşma süreci. Bunların hepsi bir aradadır, 
(diğer etkilerle birlikte) düzenli, oturmuş bir par- 
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ti ortamı, politik çalışma ortamı içinde olmadı- 
Eımızı göstermeye yeterlidir. İçinde bulunduğu- 
muz dönemi bu etkiler karakterize ediyor ve her 
olguya geçiş döneminin izlerini taşıyor. Böyle 
olması elimizi, kolumuzu bağlamıyor. Bilince çı- 
karmamız ve unutmamanız gereken bir gerçe- 
ğin altını çiziyor. Bu dönem sonucuyla kendi 
adını koyacak, nitclendirmesini de yapacaktır. 
Bugünkü geçicilik niteliğinin yerini neyc bira- 
kacağı bu sürecin sonunda ortaya çıkacaktır. 
Hiçbir hedefle çaba gösterilmeden, ter dökülme- 
den ulaşılamaz, istenen sonuçlar kendiliğinden 
ortaya çıkmaz. Bu süreçte kenarda durmak уа 
da sorumluyu tespit etmek de sonucu değiştir- 
meye yardım etmez. 

İçinde bulunduğumuz dönemin geçiş karak- 
teri, ortaya çıkan her olgunun kabul edilmesi ge- 
reken ya da kaçınılmaz olduğunu kanıtlamıyor. 
Her sorun üzerinde tartışmak ve pratik adım- 
lar atmak için çaba göstermek gereklidir, Or- 
taklaşa başarılan işler, adım adım yürütülen ve 
yükseltilen eylen, politik çalışmaların yeni çev- 
relere yayılması, yeni kişileri kapsaması için ct- 
kin çabalar bir dizi sorunun giderilmesi için ger- 
çek iyileştirici etkiyi yapacaktır. Somut cylem- 
lere girişmek, bunlara katkıda bulunmak sür- 
dürülen tartışmaların pozitif zeminlerde yapıl- 
masını ve daha zenginleşmesini de sağlayacaktır. 


Öyküyü şöyle değiştirmek bizim elimizdedir: 
HİÇKİMSE yapılması gerekenleri BİRİSİnin 
yapmasını beklemedi. Çünkü iş HERKESin 
işiydi. HERHANGİBİRİnin gerekeni 
yapmadığı düşüncesi BİRİSİni işten 
alıkoymadı. Çünkü, HERKESin işi, 
BİRİSİnin de katkısını gerektiriyordu. 
Sonucu HİÇKİMSE tek başına 
belirlemeyecek, HERHANGİBİRİ ve 
BİRİSİNİN katkısıyla HERKES 
belirieyecekti... 


— Tartışma 


MARKSİST SOLUN BİRLİĞİ VE 
TBKP'NİN YERİ 


Yaşadığımız dönemi, Türkiye'nin 2000'li 
yıllara nasıl gireceğini belirleyecek önemde bir 
dizi özelliğe sahip olduğu görülmektedir. 


Ülkemizin yakın geleceğinin çizilmekte ol- 
duğu bu dönemde, marksist solun durumu 
hem genel açısından, hem de her marksist 
parti-erup ve kişi açısından özel bir ilgi çek- 
mektedir. Çünkü Türkiye'nin geleceğini be- 
lirleme sürecinde marksistlerin ağırlıklı bir ye- 
re sahip olması ihtiyacı bugün toplumsal bi- 
linçte belirgin hale gelmiştir. Bunun farkın- 
da olan marksistler, kendi aralarında mark- 
sistlerin durumunu ve konumunu tarlışmaya, 
bir değişim yaratmaya yönelmişlerdir. Bun- 
da genel olarak dünya komünist hareketinin 
kendini yenileme çabasının ve bu doğrultu- 
daki tartışma ve uygulamaların önemli bir pa- 
yı olduğunu da eklemek gerekir. 


Marksistler arası gelişen bu süreçte ağırlıkla 
öne çıkan konu BİRLİK'tir. Bugün birlik me- 
selesi marksistler tarafından ‘çözümü acil 
olan” bir ihtiyaç olarak (ormüle edilmektedir. 


Marksist solun parti formunda bir parçası 


olan hareketimiz bu süreçte yerini almış, tar- 
tışma ve girişimlerde aktif bir tulum benim- 
semişlir. Ayrıca bu süreç bizzat hareketimiz 
içinde de bir dizi tartışma geliştirmiştir. Bu- 
günkü durumda hem marksisiler arasında ge- 
lişen tartışma sürecine, hem de hareketimiz 
içindeki tartışmalara yalnızca sınırlı bir kesi- 
min değil daha geniş kesimlerin katılması ve 
yerel alanlara kadar uzanacak bir tartışma- 
nın gerçekleştirilmesi bir ihtiyaç olarak огіа- 
ya çıkmıştır. Tam da bu noktada; TBKP'nin 
bu süreçteki yeralımının ilkesel konumlarının 
пе olduğunu net olarak ifade etmek bir 70- 
runluluk olarak belirmektedir. Bu zorunlu- 
luğa, TBKP kendi ilgili ve yetkili organları- 
nın ağzından yanıt vermek durumundadır. Bu 
bir yana, tartışmanın daha geniş yürütülme 
ihtiyacı ve zaten TBKP'nin şimdiye kadarki 


M. Ata UÇUM 
tutum ve açıklamalarında, marksistler arasın- 
da gelişen birlik amaçlı sürece ilişkin belli gö- 
rüş nelliklerinin olması nedeniyle, tartışma- 
ya kişisel düzeyde de katılmanın bir gerekli- 
lik olduğuna inanıyorum. Kişisel katılımın 
yaygınlaşan bir biçimde artması durumunda, 
hem parti görüşünün geliştirilmesi ve daha da ' 
netleşmesi, hem de birlik konusunda duyar- 
lılığın с̧ок daha yaygın ve yerel alanlarda da 
karşılık bulan bir düzeyde yaşanması konu- 
sunda yol alınabileceği düşüncesindeyim, Bu 
düşünceden yola çıkarak TBKP'nin marksist- 
ler arasında gelişen sürece ilişkin hangi ilke- 
sel konumları kalkış noktası yaptığı ve bun- 
ları nasıl algılayıp, anladığımı özet olarak aç- 
mak istiyorum. 


kk ж 


Kanımca, TBKP marksistler içinde gelişen 
birlik amaçlı sürecin en verimli bir biçimde 
sonuç alması için dayanılmasını zorunlu gör- 
düğü iki temel ilkesel konuma işaret etmek- 
tedir: 


1) Marksistler kendi aralarında gelişen tar- 
uşma süreçlerini ülkenin sosyal ve siyasal sü- 
reçlerinden bağımsız —içe kapalı— yürütme- 
melidir. Bu süreç, sosyal-siyasal gelişmeler 
karşısında aktif tutum alarak ve bizzat pra- 
tik politika yapmaya bağlanarak geliştirilme- 
lidir. Bu, her şeyden önce ülke geleceğinde et- 
kili olabilmek için bugünden aktif olma zo- 
runluluğunun bir sonucudur. Eğer marksist- 
ler, daha bugünden kendi iç birlikteliklerini 
olabildiğince sağlayıp (pratik işbirliği ve or- 
lak eylem çizgisi düzeyinde) aktif politik ta- 
vırlar alarak sosyal-siyasal ve ekonomik so- 
runlara ilişkin asgari çözüm önerileri gelişti- 
remezse (diğer deyişle, bu sorumluluk parti 
formunda birliğin gerçekleştirilmesinden son- 
raya ertelenirse), hem ülkemiz, hem marksist 
sol muhtemel birçok kazanımdan yoksun ka- 
labilir. Mesele, birlik sorununu çözüme ulaş- 
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tırdıktan sonra hareketlenme değil, aksine, 
marksisilerin birlik sorununu ülkenin demok- 
rasiye yönelimiyle bağlı olarak ele almaktır. 
Marksistlerin birliğinin ülkemizin bir ihtiya- 
cı olarak görülmesidir. Türkiye'nin hiçbir so- 
rununun marksisilerin görüşleri olmadan de- 
mokratik yönde çözülemeyeceğinin anlaşıl- 
masıdır. Dolayısıyla, marksistler arasında ge- 
lişen süreçlerin salt marksistleri ilgilendirme- 
diği esas olarak ülkemizin sosyal-siyasal sü- 
reçleriyle ilgili olduğunun kavranmasıdır. 


Kuşkusuz bu ilkesel konumun pratik poli- 
tik faaliyet açısından nasıl somutlanacağı ayrı 
bir konudur. Marksistlerin ortak çabalarını 
bu yönde de yoğunlaştırmalarıyla adım atı- 
labilecek bir konudur. TBKP kendi adına 
“Alternatif Program” olarak adlandırılan ve 
bugünkü aşamanın görevlerini, çözüm öne- 
rilerini içeren Barış ve Demokratik Yenilen- 
me Programı ile bu konudaki görüşlerini belli 
bir sistematik içinde ortaya koymuştur, Bu 
program TBKP'nin bugünkü faaliyetinin ve 
öne koyduğu hedeflerin kalkış noktası ve per- 
spektif olarak ifadesidir. TBKP güncel poli- 
tik faaliyetinin temel doğrultularını bu prog- 
ramda içerik olarak belirlemiştir. Diğer mark- 
sist çevrelerin de ülkenin sosyal-siyasal geliş- 
me sürecinin bugünkü aşamasına ilişkin gö- 
rüş ve çözüm önerilerini oluşturarak asgari 
müşterekler temelinde olabildiğince geniş iç 
birliktelikler sağlamaya yönelmeleri halinde, 
marksistlerin sosyal ve siyasal yaşamda iradi 
ağırlıklarının bir bütün olarak artntası daha 
bugünden olanaklı olacaktır. Böyle bir убпе- 
lim açıktır ki, тагкѕіѕПегіп parti amaçlı bir- 
lik sürecini zayıflatıcı değil, aksine güçlendi- 
гісі ve hızlandırıcı bir işlev görecektir. 


2) Birlik meselesi ancak parti ve program 
konusundaki görüşlerle bağlı olarak ele alı- 
mrsa gerçek anlamına kavuşabilir. Ayrıca, bu 
süreç geçmişin muhasebesinin yapılması ve bu 
faaliyette de olabildiğince ortak çabalar içe- 
risinde olunması durumunda, daha sağlıklı 
gelişecektir. 

TBKP en geniş marksistlerin komünist par- 
tide birliğini savunmaktadır. Yanısıra, bu bir- 
liğin yasalda gerçekleşmesi olanağının çok 
güçlü olduğunu söylemektedir. Bu nedenle va- 
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sal komünist partisini kazanma mücadelesin- 
de, en geniş marksisi çevrelerin aktif tutum 
almasının önemine işaret etmektedir. Ne ya- 
zık ki bugün, yasallaşma mücadelesinin öz- 
gül boyutunun fiilen tek taşıyıcısı TBKP'dir. 
Ancak TBKP bu sorumluluğu marksist solun 
bütünüyle paylaşmak istediğini defalarca or- 
taya koymuştur. Komünist partinin yasallığı 
için mücadelenin özgül boyutunu marksisi so- 
lun en geniş kesimiyle birlikte yürütmek 
TBKP'ye göre bu hedefe daha hızlı adımlar 
atmak demektir. Bu, aynı zamanda marksist- 
lerin birlik meselesini ülkenin sosyal-siyasal 
meseleleriyle bağlı olarak çözmeye yönelmek 
demektir. TBKP bu sürecin tek taşıyıcısı ola- 
rak kalsa da, bu karakter değişmez. Ama süre- 
cin temposunun görece ağır veya hızlı olması- 


, m etkiler ki, buda önemli bir durumdur. Ko- 


münist partinin yasallığı süreci TBKP'nin ya- 
sallığı süreci olarak ilerlese de, bu yine tüm 
komünist hareketin yasallığı anlamına gelecek, 
komünist hareketin yasallığı Türkiye'nin de- 
mokratikleştirilmesinde önemli bir adım ola- 
caktır. Ve bir bütün olarak komünisi hareketin 
sosyal ve siyasal yaşamda ağırlığı artacaktır. 

Komünist Parti”nin yasallığı ve birliği ya- 
sal bir Komünist Parti'de gerçekleştirilme ola- 
nağının kullanılması niçin bu kadar önemli- 
dir? Komünist Parti adında ısrar bir “ad 
fetişizmi?” midir? 

Bu sorular sorulmakta ve tarlışılmaktadır. 
Daha çok da, TBKP dışındaki marksist çev- 
relerde üzerinde durulmaktadır. Yer yer 
“ad”ın önemli olmadığı, marksisilerin bir 
parti formunda bir araya gelmelerinin önemli 
olduğu şeklinde düşünceler geliştirilmektedir. 


Gerçekten Komünist Parti adı önemli de- 
gil midir? TBKP'ye göre (daha doğrusu, be- 
nim TBKP'nin görüş ve tutumundan anladı- 
бата göre) bu adlandırma büyük önem taşı- 
maktadır. 


- Zira, yasal Komünist Parti'nin kazanılması 
mücadelesi ilk olarak ideolojik bir mücade- 
ledir. Resmi olarak yıkılmakta olan antiko- 
münizm unsuruna, ideolojik planda son dar- 
beyi vurmakta olan bir mücadeledir. Yasal 


Komünist Parti'nin kazanılması ideolojik 
alandaki mücadelenin niteliğini değiştirecek- 
tir. Yasal Komünist Parti'nin kazanıldığı ko- 
şullarda, ideolojik mücadele artık komünist 
adı üzerinde değil, komünistlerin görüşleri- 
nin —somut olarak— ülkenin sosyal ve siya- 
sal yaşamı üzerindeki etkilerinin ele alınması 
şeklinde gerçekleşecektir. 


İkinci olarak, yasal Komünist Parti müca- 
delesi, siyasal demokrasinin kazanılması için 
yürütülen politik mücadelenin temel unsur- 
larından biridir, Bütünsel bir hedefe bağlıdır. 
Salt bir hak alma mücadelesi değildir. Siya- 
sal demokrasinin gerçekleşmesinin olmazsa 
olmaz koşullarından birisi olan yasal Komü- 
nist Parti'nin kazanılması, politik yaşamda 
komünistlerin bütünsel ve açık olarak ağır- 
lıklı bir biçimde yer almalarını getirecektir. 
Bunun hemen kestirilebilecek en önemli so- 
nucu, ülkemiz sosyal, siyasal ve kültürel ya- 
şamında ortaya çıkacak KALİTE farkıdır. Bu 
gerçeği yalnızca komünistler değil, çok daha 
geniş demokrat çevreler kabul etmektedir (5 
Temmuz 1989 tarihli Milliyet gazetesinde ya- 
yınlanan Necati Doğru'nun makalesi bunun 
ciddi bir kanıtıdır). 1960 sonrası kurulan 
TİP'in ülkemizin siyasal yaşamında (ve top- 
lumsal bilinçte) yarattığı nitelik farkı, bugün 
yasal Komünist Parti ile daha üst bir düzey- 
de ve daha kapsamlı içerikte gerçekleşme ola- 
nağına kavuşmuştur. Bu nedenle yasal Komü- 
nist Parti ülkemizin toplumsal bir ihtiyacıdır. 
Ve bu nedenle, gelişen toplumsal bilince uy- 
gun bir politik zorunluluktur. 


Nihayet, yasal Komünist Parti cumhuriyet 
dönemi boyunca, ülkemiz siyasal tarihinin te- 
mel problemlerinden birinin çözümü olmak 
anlamında, tarihsel bir gerekliliğe yanıt vere- 
cektir. Komünistlerin yetmiş yıldır gizli ve 
açık yürüttükleri mücadelenin, tarihsel planda 
niteliksel bir dönüşüm geçirmesi yasal Komü- 
nist Parti'nin kazanılmasıyla olacaktır. Bir 
parantez açarak eklemek gerekir ki, komü- 
nistlerin 70 yıllık geleneğinin ve tarihsel mi- 
rasının taşınması ancak marksistlerin Komü- 
nist Parti adı altında birliklerini sağlamakla 
devralabilecekleri bir sorumluluktur. 


Tüm bu sıralanan ideolojik, tarihsel ve po- 
litik nedenlerden ötürü, yasal Komünist Par- 
тіп kazanılması, en geniş marksistlerin ya- 
sal Komünist Parti'de birliği ve bu sorumlu- 
luğu bugünden en geniş marksistlerin paylaş- 
ması, hem ülkemiz açısından, hem de mark- 
sistlerin ülkemizde hak ettikleri konuma ulaş- 
ması açısından büyük bir öneme sahiptir. 


Parti konusundaki görüşler kuşkusuz yal- 
nızca ad sorununu içermemektedir. ‘Nasıl bir 
parti” meselesi de bu içerikte esaslı bir yer tut- 
maktadır. Bu yazıda,sınırlanmış çerçeve yü- 
zünden meseleyi yalnızca adla bağlı ele aldık. 
Ancak bir değini olarak söyleyelim ki, nasıl 
bir parti sorusunun yanıtıda salt tartışmalar- 
la verilemez. Aynı zamanda, pratik süreçte 
“yeni” partinin unsurlarının oluşturulması 
için ortak aktivite içinde olmak gerekir. 


Bu değiniden sonra birlik ve program ara- 
sındaki ilişkiyi ele almak gerekir. Burada da 
bir sınırlama yapılarak, somut olarak prog- 
ram anlayışına girmeksizin programatik an- 
layışlar ile birlik arasındaki ilişkiye değinile- 
cektir. 


Geniş kabul gören bir gerçek var: Ayrılık- 
ların nedeni programatik anlayışlardaki fark- 
lılıklardır. Eğer birlik ideolojik-politik bir bir- 
lik olacaksa, eğer birlik programatik anlayış 
birliği temelinde yükselecek örgütsel bir bir- 
lik olacaksa (ki böyle olmak hedeflenmekte- 
dir), o zaman, programatik anlayışları yakın- 
laştırmak birlik sürecinin gelişmesinin temel 
unsurudur, Öte yandan, programatik anlayış- 
ları yakınlaştırmak yalnızca kuramsal ve ide- 
olojik bir iç tartışma ile yeterince sağlıklı bi- 
çimde sağlanamaz. Bu boyutun pratik poli- 
tikada ortak aktivitelerle birleştirilmesi gere- 
kir. 

İşte bu noktada, TBKP'nin kendi program 
misyonuna marksisiler arasındaki program 
anlayışı tartışması açısından nasıl baktığını, 
bir kez daha ifade etmek gerekir. 


TBKP marksist solun program tarlışması- 
na kendi programını dayatmak gibi bir dü- 
şüncesi olmadığını söyledi. TBKP programı, 
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TBKP için bağlayıcı ideolojik- politik bir te- 
mel belgedir. TBKP, kendi programının de- 
Bişebileceğine işaret ederken, onu uygulama 
gereğinden uzak düşmemektedir. Aksine, de- 
işimin geliştirme yönünde olacağına, bunun 
da ancak pratik-politik faaliyetle bağlı gerçek- 
leşebileceğine dikkat çekmektedir. 


Öle yandan TBKP Programı çağın gereği 
olan yeni düşünce tarzını kavrayarak mark- 
sizmin kendini yenileme çabasının somul bir 
ifadesi olarak görülmelidir. Burada asli önem 
laşıyan fikir, programın içeriğinden çok, bu 
içerikte bir programın ortaya çıkışını sağla- 
yan marksizmi çağımızın ihtiyaçlarına yanıt 
üretecek bir konuma gelirmeyi amaçlayan ye- 
nilenme anlayışıdır. Diğer deyişle, TBKP'nin 
geliştirmeye çalıştığı programalik anlayışa 
bakmak gerekir. Bu, programın içeriğinin da- 
ha az önemli olduğunu göstermez. Aksine içe- 
riğinin ne denli önemli olduğunun kavranına- 
sını sağlar. TBKP, programın değişebilirliğin- 
den söz ederken, bu yeni programatik anla- 
yışı geliştirme temelinde içeriğin olgunlaştı» 
rılması gereğini ortaya koymaktadır. 


Bu nedenle TBKP, program tartışmaların- 
da tutulması gereken ilk halkanın programa- 
lik anlayışları yakınlaştırma olduğu görüşün- 
dedir. Farklı programatik anlayışların yakın- 
laşması temelinde birlik konusunda daha faz- 
la yol alınabileceği düşüncesindedir. Progra- 
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matik anlayışlardaki farkların giderilme dü- 
теуі, bu temelde ortaya çıkacak somut prog- 
ramın sahiplenme ve pratik-politik faaliyet 
açısından bağlayıcılık düzeyini belirleyecek- 
tir. TBKP var olan bir programı salt önerme- 
leri ile tartışıp (ki bu olay henüz yapılmış de- 
gi) ortak bir program oluşturmayı önermek- 
le, var olan programatik anlayışların tarlışı- 
larak yeni bir programa ulaşılması hedeflen- 
mektedir. Ve elbette, ТВКР böyle bir tartış- 
ma sürecinde, bugün sahip olduğu ve prog- 
ramında somutlandığı programatik anlayışıy- 
la yer alacaktır. 


* ж Ж 


Bu kısa yazıda TBKP’ nin marksisiler ara- 
sında gelişen birlik amaçlı sürece ilişkin netür 
ilkesel konumlara dayandığını ve bunları nasıl 
anladığımı açıkladım. Kanımca, bu noktalar- 
da tartışmayı yoğunlaştırmak ve yaygınlaştır- 
mak pratik faaliyetimizi güçlendirici-geliştirici 
bir misyon görecektir. Bu nedenle, Yeni Açı- 
hm'ın bu tartışmayı teşvik edici tarzda bir ça- 
ba içerisinde olmasını önemli görüyorum. Bu 
konularda düşünen herkesin düşüncelerini 
yazması ve yayınlatması yararlı olacaktır. Dü- 
şünsel faaliyeti güçlendirmek hiçbir zaman 
pratik faaliyeti zayıflatmamıştır. Yaşadığımız 
sorunların köklerinin bir bölümü de düşün- 
sel faaliyetlerimizdeki zayıflıkta değil mi aca- 
ba? 


Okuyucu Gözüyle 


TBKP YASALLAŞMALIDIR 


Hakan SİYİCE 


"Bir önceki yazın "TBKP toplumsal bir gereksinimdir" üzerine idi. Bu yazımda 
TBKP nasıl yasallaşır?” sorusuna yanıt aramaya çalışacağım. Bu soruyu yanıtlarken 
birçok soruya da yanıt getirmeye çalışacağım. 


ТВКР, tüm solun birliğinden yanadır. Solun biraraya gelerek ortak düşmana karşı, 
ortak mücadelesinden yanadır. Komünisice tartışmadan, diyalogdan, düşünce 
alışverişinden yanadır. İdealizmin ürünü olan mutlakiyetçi, kesinkesci anlayışlardan 
uzaktır, Tüm solun görüşlerini, önerilerini tartışmaya hazırdır. Eleştirilere açıktır. 


TBKP yeni düşünceden, yeni birlikten yanadır. TBKP'nin yasallaşması için; 


— Tüm solun birliği sağlanmalıdır. Ortak mücadele belirlenmelidir. Sol kendi 
içinde diyaloglar geliştirmelidir. Ortak hedefler konulmalıdır. 


— Yeni cumhurbaşkanı, yeni başbakan, yeni anayasa demokrasiden yana olan 
tüm güçlerle oluşturulmalıdır. 12 Eylül'ün kalıntıları demokrasi güçlerince ortadan 
kaldırılmalıdır. 


— Politikada, kültürde, sanatta, hukukta, ekonomide çokseslilikten yana 
girişimlerde bulunulmalıdır. 


— İnsandan yana, insanca yaşamdan yana, doğadan yana, doğanın korunmasından 
yana tüm girişimleri oluşturmak, geliştirmek gereklidir. 


— Uluslararası ticari, kültürel, politik, hukuksal, ekonomik ilişkiler ülke 
çıkarları doğrultusunda geliştirilmelidir. 


İvedi olarak; en geniş kesimlerle, demokrasiden yana olan güçlerle diyaloglar 
güçlendirilmelidir. Tüm siyasi tutuklulara af çıkartılması için girişimlerde bulunul- 
malıdır. Tüm siyasi davalara destek olunmalıdır, katılım sağlanmalıdır. 82 Anayasasının 
alternatifi oluşturulmalıdır. : 


TBKP yasallaşmak için; öncelikle solun birliğini önermekte, demokrasiden yanâ 
olan tüm güçlerin desteğini oluşturmaktadır. Yasallaşmanın yolu budur. Yasallaşmaya 
engel sadece 141-142 inci maddeler değildir. Yasallaşmaya engel 82 Anayasası ile Türk 
ceza kanunlarıdır. Çoksesliliğe yönelik, insanca yâşamdan yana yeni bir anayasa ve ceza 
kanunlarının oluşturulması, yaşama geçmesi için TBKP mücadele etmektedir. 


Göstermelik bir komünist partisi kurulmasından yana değilim, istenildiği zaman 
yasaklanacak komünist partisinden yana değiliz, komünistlerin yargılandığı, işkence 
gördüğü ortamda kurulmasına izin verilen komünist partisinden de yana değilim. "Ara 
modellerin ürünü" komünist partisinden de yana değilim, "ага modellerle” "yasallaşacak 
komünist partisinden de yana değilim. 
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Tüm solu çatısı altında toparlıyacak, solun birliğini oluşturacak komünist parti- 
sinden yanayım, Ana hedefimiz sosyalizmdir. Sosyalizmden yana olan tüm güçlerin bir- 
‚ liğinden yana olan komünist partisinden yanayım. Dünya demokrasisinin, kültürünün 
gelişmesinden yana olan komünist partisinden yanayım. Kalıcı yasal komünist partisin- 
den yanayım. Ülkemizde sağlam temellere oturtulan demokrasiden, kültürden yana olan 
komünist partisinden yanayım. En geniş kesimlerin beraberliğini, yığınsallığını 
oluşturacak komünist partisinden yanayım, Kapitalizmde, her alanda alternatif 
geliştirmiş teorilerden yana olan komünist partisinden yanayım. 


TBKP'nin oluşumu, kuruluşu ve yasallaşma isteği böyle bir komünist partisinin 
oluşumu için atılan ilk adımlardır. Bu adımları geliştirmeliyiz, güçlendirmeliyiz. 


Ви önümüzde duran önemli bir görevdir. 


"YENİLENME" TARİHSEL VE GÜNCEL BİR 
ZORUNLULUKTUR... 


Engin ARICAN 


Ülkemiz komünist hareketi ve devrimci sol güçleri birçok açıdan tarihsel bir 
sürecin eşiğinde bulunmakta ve hatta, bu tarihsel süreçte, bugün için önemi değişik sol 
çevrelerde tam olarak anlaşılamasa da "yenilenme" yönünde önemli adımlar atılmaktadır. 


İçinde yaşadığımız bu tarihsel süreçte, ülkemiz komünist hareketini güçlü ve 
güvenli kılacak uluslararası koşullar ve ortam da mevcutlur. Türkiye komünist hareketi- 
nin BİRLİK, YASALLIK ve YENİLENME yönündeki ideolojik, teorik, örgütsel ve 
pratik mücadele açısından yeni girişim ve açılımlar içerisine girmesiyle, uluslararası 
komünist harekette bugün yaşanan ve yaşamın her alanını kapsayan yenilenme 
yönündeki girişim ve açılımlarının çakışıyor olması bir rastlantı olmadığı gibi; bugün 
yaşadığımız ve mücadelemizi olumsuz yönde etkileyen tarihten gelen sorunlarımızın 
çözümü, günümüzün sorunlarını çözmeye aday çağdaş bir komünist partisinin marksçı- 
leninci dünya görüşü ve yöntemi temelinde yeniden yapılanmasını sağlamak, sosyalizmi 
her türlü dogmatik, şabloncu, tutucu ve sağ ve sol yorum ve etkiden kurtararak demok- 
ratik, hümanist, barışçıl, özgürlükçü ve eşitlikçi karakterini ve devrimci ruhunu teoride 
ve pratikte ortaya çıkartmak yönünde bizler için alim değerinde bir fırsat ve çokyönlü a- 
vantajları da içinde taşımaktadır. Bunun bilincine varılması ve buna uygun düzenleme- 
lere gidilmesi, komünist hareketimizin geleceği açısından yaşamsal önemdedir. 


Uluslararası planda komünist hareketin kendini yenilemesi hem sosyalist ülkeler 
komünist partileri hem de muhalefetteki komünist partilerince gerek kendi özgüllükleri 
çerçevesinde gerekse de uluslararası platformlarda ciddi ve kapsamlı tartışmalara, 
araştırmalara konu olmaktadır. Ancak artık komünist partilerin gündemini, yenilenme- 
nin tarihsel ve güncel bir zorunluluk olup olmadığının belirlenmesi oluşturmaktan 
çıkmıştır. Bu yöndeki tartışmalar, iktidardaki ve muhalefetteki komünist partileri için 
yenilenmenin tarihsel ve güncel bir zorunluluk olduğunun genel kabul görmesiyle 
sonuçlanmıştır. Bugün tartışılan, yenilenmeden, iktidardaki ve muhalefetteki komünist 
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partilerinin ne anladığı ve yenilenmeyi nasıl ve hangi yöntemlerle gerçekleştirebileceği 
sorunudur. Türkiye komünist hareketi de, uluslararası platformlarda süregelen ve 
ülkemiz komünist hareketinin bugünü ve geleceği açısından hayatiyet arzeden bu 
görüşme ve tartışmalarda yenilenmeden yana bir taraf olarak temsil edilmektedir, 


Öncelikle şunu belirtmekte fayda var: Ülkemiz komünist ve devrimci sol hareketi 
gerek parti ve örgüt düzeyinde gerekse tek tek kişiler düzeyinde uluslararası platformda 
komünist harekette ve sosyalist ülkeler özgülünde yaşanan "glasnost" ve "perestroyka" 
olayına nasıl yaklaşmaktadır? Tüm ülkeleri, yönetimleri, bilim ve sanat çevrelerini 
kısacası tüm insanlığı derinden etkileyen ve etkilemeye devam edecek böylesi bir 
gelişme karşısında ülkemiz komünist ve devrimci sol güçlerinin tavrı ve tutumu ne 
olmuştur? Türkiye komünist ve devrimci sol güçlerinin, uluslararası komünist harekette 

“ve sosyalist ülkeler özgülünde yaşananlara karşı yeterli hassasiyet ve ciddiyetle 
yaklaşarak mücadelemiz açısından gerekli sonuçlara varabildiğinden ne ölçüde söz edebil- 
iriz? Bu sorular daha da çoğaltılabilir, ancak sorulacak tüm sorulara üzülerek olumsuz 
yanıt vermek gerekiyor. Bu noktada, nesnel tablo hiç de içaçıcı değildir. Türkiye 
komünist harekeli ve devrimci sol güçler arasında gerek örgüt ve gerekse de kişiler 
nezdinde "yenilenme"ye karşı çıkışlar ve mevcut durumun savunulması noktasında 
kendini gösteren anlayış ve tutumlar varlığını hâlâ büyük ölçüde korumaktadır. Ви 
durum anlaşılmaz da değildir. Çünkü, gerek uluslararası düzeyde, gerekse ülkemiz 
özgülünde mücadelemizi tarihsel ve bugünkü boyutlarıyla, çokyönlü ve bütünsel olarak, 
günümüzün gerekliliklerine uygun ve yanıt verecek bir şekilde marksçı-leninci anlayış 
ve yöntem ışığında sorgulayarak, eksiklik ve yanlışlıklarımızı bulup ortaya 
çıkartmanın, deneyimlerin gözönüne alınarak yenilenmenin ve yeniden leninci temelde 
ve anlayışla yapılanmanın önündeki en büyük engel "geçmiş" anlayış ve bu anlayışın 
karakterize ettiği davranış biçimleri, örgüt modelleridir. Yenilenme, yenilenmenin 
tarihsel ve güncel gerekliliğini görmüş ve bunu bilince çıkartmış komünistlerin, ısrarlı 
girişim ve çabalarıyla, yenilenmenin mücadelemizde ortaya çıkan sonuçlarının başarıyla 
somut bir biçimde sergilenmesiyle, zamân içinde elde edilecektir. Yenilenmenin gerek- 
liliğinin bilincine varmış ve bu yönde ideolojik, teorik ve örgütsel girişim ve açılımlar 
içersine cesaretle girmiş bulunan TBKP için bile, yenilenmenin pürüzsüz bir yol 
izlediğini söylemek mümkün olmadığı gibi, tüm parti kadro ve taraftarlarının bu polit- 
kayı tam olarak ne ölçüde içine sindirmiş oldukları ve pratikte bunu uyguladıkları da 
sanırım tartışılır. Çünkü sorun (ек başına yenilenmenin gerekliliğini anlamak sorunu 
değil, "eski" anlayış ve davranış normlarından, kalıplarından kurtulmak, yeninin tüm 
örgütlü mücadele yaşamımıza damgasını vurması, yeni düşünce ve davranış normlarının 
"eski" düşünce ve davranış normları üzerinde pratik yaşam içersinde egemenliğini 
kurması sorunudur. Bu ise, yenilenmiş komünisi hareketin zamanla ve çabayla 
gerçekleştireceği bir şeydir. 


(©) Dünyaya Bakış Dergisi'nde izleyebilme olanağı bulduğumuz bu uluslararası görüşme ve tartışmalarda, 
Türkiye komünist hareketini temsil eden yoldaşların konuşmalarını ve ifade ettikleri görüşleri yorumlanarak 
veya kısaltılarak değil de, tamamının verilmesi birçok yönden faydalı olacaktır.(Derginin notu: Bu kisalımalar 
derginin Türkçe redaksiyonu tarafından değil, uluslararası redaksiyon tarafından yapılınaktadır.) 
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MARKSİZM-HÜMANİZM-İNSAN 
Mehmet ÇALI 


Bizler "günah, ayıp, yasak"la çevrili bir ortamda büyüyenler, bunların etkisini пе 
kadar kırdık ve şu anda bile bunların cikisinden ne ölçüde uzağız?.. Bunlara eklenen ileri- 
ci-demokrat-yurisever olmanın ağır yüküyle neyi ne kadar kucaklıyabildik? Sevdiğine 
yıllarca "seni seviyorum" diyemeyen, (bu söz burjuvazinin her türlü amacı için diline 
doladığı bir söz olduğundan) bu sözcüklen korkan bizler insanlığın - sevginin neresin- 
deyiz? İnsanı yetişliği çevre, bulunduğu yer vs, ile birlikte ele almadan onun içinde bu- 
lunduğu ruhsal durumları göz ardı ederek kurulan ilişkiler ne derece sağlıklı olur? 
Kısacası, insan ve sevgi üzerine inşa etmediğimiz marksizmi nereye kadar 
götürebilirdik? Birbiriyle kaynaşmış böylesine iç içe girmiş bu üç faktörü biribirinden 
ayırmak, ayrı düşünmek olanaklı mıydı? Biz bu olanaksızı "olanaklı" kıldık. Kavganın 
hep bir ucundan tuttuk. Hep önyargılarla hareket ettik, bir beynimiz olduğunu unuttuk. 
Hep bir nefer olup, nefer kalmayı yeğledik. Kişilerin birbirinin darumunu anlamasına 
gerek yoktu! İlişkiler mekanikti. 


Öyle mi olmalıydı? İnsanın tüm duyguları, düşleri ve çevresiyle bir bütün olan 
varlık olduğunu galiba biraz geç öğrendik ve bedeli pahalı oldu. Yine de eski 
alışkanlıklardan kurtulamayan ve çevresindekileri müritleri gibi görmek isteyen çok in- 
san olduğu inkar edilemez. 


Galiba, önce sevmeyi öğrenmek gerek. O zaman, şu anda en yakıcı sorun olan 
"Birlik" kendiliğinden çözülür. Biribirinin eksiğine bakmayan, gördüğü eksik- 
liği,yantışlığı düzelimeye yardımcı olan ve omuz omuza vermek için ortak noktaları bu- 
labilen, önyargıdan uzak kavga arkadaşlığının temeli bu olmalı... Ancak bu sayede, 
sağlıklı ilişkiler kurulur ve yaklaşımlar daha sağlıklı olur. 


KONUMUZ İNSAN 


Sami ÇELİK 


Biyolojik ve toplumsal bir varlık olarak insanı içinde yaşadığı toplumdan yalıtlayıp 
ick birey olarak soyutlamak olanaksızdır. İnsanda toplumsal özün taşıyıcısı biyolojik 
organizma, toplumsal etkileşimler doğrultusunda gelişir, toplumsal hale gelerek . 
biçimlenir. İnsan tüm toplumun parçası olarak tekil, bir daha tekrarlanamaz özgüllüklere 
sahip olur. Buradan bireyin düzenli bir niteliği olarak "kişilik" kavramına ulaşırız. 
Kuşkusuz bireyde oluşan kişilik olgusunun etkinlik içinde ortaya çıkış ve yenilenmesi 
incelenirken,hangi toplumsal gelişme düzeyi ve bu düzeyin maddi-tinsel kültürüne 
ilişkin özgül çalışma yapma zorunluluğu vardır, 

İnsan etkinliklerinin ana kaynağı gereksinimlerdir. "Kendi gereksinimlerinden 
birisi уа da ötekini gözetmeden hiç kimse bir şey yapamaz". İnsan etkinlikler sürecinde 
toplumun öteki bireyleri arasında, kendisini bir bakıma toplulukla bütünleyerek 
varlığını oluşturur. Böylece birey kişiliğini oluşturma ve geliştirmenin nesnel yönünü 
biçimlendirir. Bu sürecin öznel yanında,toplumda kabul görme, liderlik, kazanmaya 
yönelik güdüler v.b. bulunabilir. Ortak toplumsal etkinliklere katılan, diğer insanları 
kendi etkinlikleri yönünde harekete geçiren insan kendi benliğini başkalarının 
bilinçlerinde tanıtmaya başlar. Kişinin bu süreçte kazanma gereksinimi doyuma ulaşır. 


68 


Ancak bunun herhangi bir düzeyde duraklaması mümkün değildir. Toplumsal etkinlikle- 
rin hem daha çok bireyin katılması ile nicel, hem de etkinliklerin daha üst düzeylerde 
gerçekleşmesi ve bir önceki aşamaya göre derinlik kazanması ile nitel bir gelişim sey- 
riyle sürmesi, hem bireyin hem de toplumsal gelişmenin sürekliliği için bir zorunluluk 
olarak ortaya çıkar. 


КИП 


Bireyin toplumsal etkinliklere katılması "kişilik kazanma isteği" ile açıklanabilir. 
Bireyin kişilik kazanmasının, kendisini çok yönlü geliştirip gerçekleştirmesinin en 
uygun alanları, ortaklaşmacı topluluklardır. Üst seviyelerde gelişmiş kolektif bir toplu- 
lukta her bir bireyin kişilik kazanması tüm topluluk üyelerinin kişiliğini geliştirmesi 
için bir zorunluluktur. Ortaklaşmacı toplulukların kalıcı olması ancak kariyerizm, ben- 
cillik, gruba uyumsuzluk gibi sapmaların uç vermemesi ile mümkündür. Ortaklaşmacı 
bir grup bu sapmalar ile yarışmacı bir topluluk biçimini almaya başlar. Yarışmacı bir 
grupta kişilik kazanma süreci tersinden işlemeye başlar. Bireyin kişilik kazanması diğer 
bireylerin kişiliksizleştirilmesi ile olanaklı hale gelir. Yarışmacı, toplumsal etkinlikle- 
rin olumlu sonuçlarının bireysel olarak sahiplenildiği, beklentilerin hakim olduğu bir 
toplulukta kişilik kazanmanın diğer kişiliklerin çiğnenmesi ile mümkün hâle gelmesi 
doğal bir sonuçtur. Böylesi bir topluluk ilk anda büyük sayıları toplayabilir hatla 
sürükleyebilir, Ancak uzun süreli varlığı düşünülemez. Yalnızca kişi ya da grupların 
onayına yönelik davranışlar gelişir, kişilik silinmesi süreci ile birlikte hile, dalkavuk- 
luk, güven sarsılması ve pragmatizmin çirkin yüzü ortaya çıkar. 

Toplumsal etkinliklerinin ekseninde "herşey insan için, insanın yararı için" 
düşüncesi bulunan, sosyalizm gibi hümanist bir toplumsal formasyonu gerçekleştirmeyi 
hedefleyen devrimciler arasında yüksek derecede gelişmiş ortaklaşmacı ilişkilerin çok çok 
önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. 


Toplulukta bireyler arasında gelişerek güvene dayalı ilişkiler işbirliğinin ve ortak- 
laşmacı çalışmaların sağlam dayanaklarıdır. Güven isteği kişiliğin geliştirilmesi isteğine 
bağlıdır. Bireyselliğini ortaya koyarak ve kendisine ilişkin olumlu yansımalar edinmeye 
çalışarak kişi kendi varlığının topluluğun varlığı için bir zorunluluk olduğuna inanmaya 
başlar. Bireyin yaratıcı potansiyeli açığa çıkar. Varsa, başarıların ortaklaşmacı çalışmalar 
sonucu ortaya çıktığını bilmesi bireyin тога! değerlerini yükseltir. Ancak burada ön 
koşul, bireyin tekil, tekrar edilemez özelliklerinin toplumsal plâna yansımasına uzanan 
diyalektik etkileşim sürecinde bir yönlendirme felsefesi olarak "demokrasi düşüncesi"nin 
gerçekleşmiş olmasıdır. 


Belli bir eğilimi, toplumsal anlamı ve hedefi olan ortak nesnel etkinlikler birbi- 
rinden tamamiyle farklı, çevre koşulları Karmaşık, ilgileri koşut olmayan bireylerin 
ortak standartlar, değerler etrafında uyumlu birlik oluşturmasını sağlayabilir, Ancak 
burada uyumdan kastedilen çatışkısız bir bütünlük değildir. Topluluğun sürekli 
olmasının, yenilenmesinin koşulu tek tek bireylerin topluluğun bir güç olmasında Kendi 
gerekli katkılarını koyduklarını duyumsamalarıdır. Bireyler kendi özgüllüklerini, toplu- 
luğun oluşmuş değer ve standartlarını hem sarsıntıya uğratmadan hem de bunların 
yüksek seviyelerde gelişmesini amaçlayarak topluluğa engelsiz taşıyabilmelidirler. Bire- 
yin kendisini topluluğun aktif bir parçası sayması ve nesnel süreçlere yüksek moral ve 
çoşkuyla katılmasının düzeyi, kendisine topluluğun verdiği önemle doğru orantılıdır. 
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Yani birey bir toplulukta değer ve standartların oluşmasından başlayarak topluluğun her 
kademesinde temsiline yönelik tüm ilişkilere aktif olarak katılmalı, katılmasının 
koşulları kural olarak sağlanmış olmalıdır. Burada doğal olarak çok geniş toplulukların 
politika saptama ve yürütme, kendisini yeniden üretmesi gündeme geldiğinde söz 
konusu olan bireylerin tümü değil temsilcileridir. Ancak temsilcilerin de arkalarındaki 
toplulukların çıkar ve eğilimlerini en iyi bir biçimde yansıtıyor, savunuyor ve 
gerçekleştiriyor olması gereği vardır. 


Sovyet toplumundaki son dönemlerdeki yenilenme ihtiyacı, demokratik ilişkiler 
sisteminin hayata tam olarak geçirilememesinde aranmalıdır. Sovyet toplumu uzun bir 
dönem kendisi ile ilgili politik kararları yukarıdan aşağıya bürokratik merkeziyetçi bir 
işleyişle alarak edilgen bir durumda kalmıştır. Toplum aşağıdan yukarıya demokratik 
ilişkiler sisteminin bütünlüğüne katılamamasının bedelini durgunluk, kendisini daha üst 
seviyelerde yeniden üretememe sonucu biriken sorunlarla karşı karşıya bulmuştur. 
Gelinen noktada yeniden yapılanma gibi bir toplumsal ihtiyaç politikasının eksenine 
"insan”ı oturtmuştur. Sorunları açık tartışma, eleştiri ve özeleştirinin yaygınlaştırılması 
ile toplum yeniden canlılık ve çok seslilik kazanabilmiştir. 


Burada öncelikle vurgulanması gereken bir topluluğun uzun süreler katı merkezi- 
yetçi bir işleyişle var olamıyacağı ve insanların kendileri ile ilgili tüm alan ve konularda 
katılımcı olmaları zorunluluğudur. 


Nasıl Bir İnsan? 


Genel politik stratejimiz ve dâyanakları ile hareketimizin işleyişi arasında henüz 
diyalektik bir bütünlük sağlanmış değil. Çelişki sürüyor. Ya politik stratejimiz 
oluşturulurken nesnellik yakalanamadı, ya da kendimizi bu doğrultuda henüz-yenileye- 
medik. Bana ikincisi daha doğru gibi geliyor. 


Politik stratejimizi bütünlüğü içinde henüz kavradığımız söylenemez. Günlük en 
sıradan ilişkilerimizden başlayarak daha da karmaşık işleyişimizle ilgili tüm alanlarda 
tam bir kaos yaşadığımız söylenebilir. Geçiş dönemi, iki ayaklı bir işleyiş ve 
yapılanma, oturmuş, politik bülünlükle bağlantılı stabil yapının oluşturulmasının 
zorluğu ve bir çok gerekçe ileri sürülebilir. Ama hayat durmuyor. Biz biraz da akıp 
giden zamanın Seyircisi durumundayız. Ancak geriye dönüş yok. Önümüzde şöyle ya da 
böyle çözmemiz gereken süreçler var. 

İnsanın bir çırpıda değişmesi eski alışkanlıklarından sıyrılması elbette mümkün 
değil. Start verilince ip bir anda göğüslenemiyor. Önümüzde kendimizi ve mücadele ge- 
leneklerimizi değiştirme, geliştirme yönünde koşulacak uzun bir mesale var, 


Siyasal ve toplumsal güçler arasında hükanist değerlerin hakim olmasını sabırlı ve 
uzun erimli bir siyasi mücadeleyi gerektiriyor. 


Böylesi dinamik bir değişim haltında nasıl birey, ya da bireylerin oluşması gere- 
kiyor? Bir yanda insanı ve insanla ilgili değerleri yükseltmeyi hedefliyoruz; diğer yanda 
bu hedeflerimizin öznesi, araç olarak yine insan var. О zaman hareketimizin kadro poli- 
Likasının, -henüz başlangıcında olduğumuz bir değişim haltında- önemi ortaya çıkıyor. 
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Marksist solumuzun oturmuş bir kadro politikası olmadığı gibi, bu konuda fazlaca biri- 
kimi de var sayılmaz. 


Burada insanlığın genel ahlaki değerlerinden ve hareketimizin özgül birikiminden 
yararlanarak bir sıralama yapabiliriz: 


a) Özgürlüğü Savunan Özgür İnsan: Bireyden evrensel sorunlara uzanan geniş bir 
sıralamada çözüm üretmek için öncelikle özgürlüğü savunmak zorundayız. Bireyin ve 


toplumun kendisini olabildiğince özgür sayabilmesi ve özgürlükleri kullanabilmesi her 
düzeyde gelişmiş demokratik ilişkilerin kurulması ile sonuçlanacaktır. Bu günden olabil- 
diğince fazla insanın haklarına ve özgürlüklerine sahip çıkması ile sosyalist toplum için 
ileri demokratik ilişkiler sistemi yaratılabilecektir. 


Gelişkin bir demokratik ilişkiler sistemi bireylerin düşüncelerini özgürce ifade 
etme ve bu doğrultuda her kademede örgütlenmesi ile beslenecek, daha ileri aşamalara 
ulaşacaktır. Kendi haklarını özgürce savunan birey başkalarının haklarına da saygı 
göstermesini öğrenecektir. Sosyalizmi bu gelişkin kültürel değerler üzerinde inşa etmek 
genel insani çıkarlar ve toplum açısından birikmiş değerlerin tahrip edilmesi sonucunu 
ortaya çıkarmayacaktır. 

SBKP'nin demokratik merkeziyetçilikten bürokratik merkeziyetçiliğe kaymasının 
açıklanmasında; ekonomik ve toplumsal gerilik ile buna bağlı olarak gelişmiş demokra- 
tik ilişkiler sisteminin yeterince oluşmamış bulunması nedenlerden birisi olarak dikkate 
alınmaktadır. 


Özgürlüklerin eksiksiz kullanılması ile gelişen demokratik ilişkiler sistemi, bire- 
yin toplumsallaşmasında, toplumsal güdülerinin gelişmesinde hızlandıran etkisi yarata- 
cak, bireyler kendi tekillikleri ve özgüllükleri Пе önü kapalı olmayan sınırsız gelişme 
olanakları bulacaklardır. 


b) Hayatı Seven Savunan İnsan: Birey kendisini daha üst seviyelerde üretiyor ve 
geliştirebiliyorsa, hayat sırtında bir yük değil, zevkli bir uğraştır. Bu yaşama sevinci ile 
gerçekleştirilebilinir. Birey yaşama sevincini kişiliğini geliştirme motivasyonu 
anlamında toplumsal etkinliklere katılarak kazanabilir. 


А Kendisini toplumsal ilişkiler, etkinlikler süreçlerinin aktif bir parçası olarak 
algılayan ve ilişkilere özveri ile katılan birey toplulukla birlikte ulaştığı her gelişme 
basamağında tarif edilmez çoşku ve yaşama sevinci kazanacaktır. Sonuç yeni ilişkilere 
katılma itkisi kısır. döngü değil, yeni açılımlar olacaktır. 


Hayatı seven ve savunan insan çoşkulu, zinde, öncü ve girişken tavırlarıyla diğer 
bireylere ve yığınlara kendisine güven duygusunu aşılayacaktır. Bu diğer bireylerde ve 
yığınlarda var olan potansiyel enerjinin ortaya çıkmasını sağlayacaktır. 


Hayatı sevmek ve savunmak yalnızca tek boyutlu bir gelişimle sağlanamaz. Tüm 


insanlığın ortak kültürü olmuş tarihsel estetik birikimler, ahlak, hayatın sevilmesi ve 
savunulınasının hem bir amacı hem de ifade aracı olacaktır. 
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c) Kendisini Tanıyan Başkalarına Saygılı İnsan: Toplumsal ilişkiler sisteminin bir 
sonucu olarak insanın sahip olduğu kültürel birikim sadece kendisinin malı değildir. 
İnsanların sahip olduğu kültürel birikimde, ortaya çıkışından günümüze tüm insanlığın 
emeği vardır. İnsanın tek başına biyolojik ve ruhsal gelişimi mümkün değilse, sahip 
olduğu değerler toplumsal ilişkilerin türevi ise bunlarla böbürlenmeye hakkı yoktur. 


Diğer insanlardan daha fazla kültürel birikimi olduğunu sürekli hissettiren, bunlara 
kendisine has özellikler gibi, bakan birey çevresinde yabancılaşma ile birlikte, biraz 
tedirginliğe, biraz da kendisine öykünmeye yönelik saygı oluşturabilir. Ancak diğer 
bireyler kendisinin yanında rahat olamayacağı gibi bu durum bulunduğu toplulukta 
yarışmacı özellikleri teşvik de edebilir, Bu, kişilerde kendine güven ve potansiyel 
gücünü ortaya çıkarma isteğini kıracaktır. Yığınlarda kendine güven bu şekilde 
geliştirilemez. Bu koşullarda ortaya çıkanlar ise toplumsal değerlere saygılı, kolektif 
çalışmaya açık bireyler değil, deyim yerindeyse "şarlatanlar" olacaktır. 


Eğer yığınlara kendi güçlerine dayanmayı öğretmek istiyorsak öncelikle onlara 
yabancılaşmamak, kendimizi çok iyi tanımak, kontrol etmek zorundayız demektir. 


İnsanların, biri diğerini tamamlayıcı, kendilerine has tekrar edilemez zenginliklere 
sahip olduğu gerçeğinden hareketle, bu zenginliklerin toplumsal plana yansıması için 
neler yapılabilir sorusuna yanıt ise dernokrasidir. 


d) Kendisine Güvenen Barış ve Sevgi Üreten İnsan: Kişinin kendisine güven ve 
saygısı olumlu kişilik gelişiminin sonucu olarak ortaya çıkar. 


Bir inançlar sistemi olan, bunlar doğrultusunda topluluk içinde kolektif 
çalışmalara katılan, kendisindeki olumlulukları topluluğa sunan ve sonuçlardan da etki- 
lenen birey olumlu bir kişilik gelişim sonucu yüksek moral değerler kazanır. Bu yüksek 
moral değerler, doyurulmuş motifler öncelikle bireyin kendisine, dolayısıyle 
çevresindeki bireylere saygılı olmasını sağlar. 


Böylesi değerler kazanmış bireyin dışarıya kin, kıskançlık, düşmanlık ve şiddet 
gibi zora dayalı davranışlar sergilemesi mümkün değildir. Kazanılan her moral değerler 
aşaması bireyler arasında bir arada bulunmaya, ortak çalışmaya yatkın insani değerlerin 
gelişmesini sağlar. , 


Üretkenlik artıkça bire bir ilişkilerden makro toplumsal ilişkilere kadar zor ve 
şiddetin yerini hoşgörü ve karşılıklı işbirlikleri zincirleri alır. Yığınların kendi güçlerine 
dayanma, potansiyel güçlerini ortaya çıkarma istekleri artar. 


En kolay gerçekleşebilir işlerden daha zor ulaşılabilir amaçlara doğru, şu anda 
olduğundan daha fazla kişiyi toplumsal etkinlikler süreçlerimize katmak zorunluluğu bir 
problem olarak ortadadır. 
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ÖRGÜT İÇİ DEMOKRASİ 


O. Kemal SU 
L- "Örgüt İçi Demokrasi" mi, “Buyrukçuluk" mu? | 


Gülünç duruma düşmemek için gerçeği gizlemek, akılcı bir yol değil. Tersine, 
teori ile pratiğin göreli kopukluğunu kabul edip, teorideki bocalamalarla, pratikteki ek- 
siklikleri görmek gereklidir. 


“m 


Şimdi, yasallaşma sürecine girdik gireli, herkesin ağzında "tartışma", "örgüt içi 
demokrasi”, “eleştiri ve özeleştiri ruhu", vb. sözcük grupları. Sormak gerek, yahu, 
bunların hangisi mevcut? Hepimiz bir ağızdan bağırıp çağırıyoruz, ama yürümeyen, 
işlemeyen bu motoru yenilemekten ısrarla kaçınıyoruz! Öyle sözde değil, gerçekte, işçi 
sınılının içinde, gençliğin bağrında hayata geçiriyor muyuz, söylediklerimizi? 

Hayatta olanla, kafamızdakini birleştirmenin yolu, söylenildiği gibi örgütün de- 
mokratikleştirilmesinden geçiyor. Herkes program konusunda fikrini söyleyebilmelidir. 
Herkes her konuda partiye, örgüte katkıda bulunmalıdır. Hem de ayrımsız. Sadece parti 
üyeleri değil, sempatizanlar da tartışmalara katılmalıdır. Parti , demokrasi olmadan 
yaşayamaz, yukarıdan buyruklarla sınıf mücadelesinin motor gücü olunamaz! 


Geçmişin karanlık kalan yerleri ve zamanları da açıklıkla ortaya konmalıdır. V. 
Türkali, У. İhmalyan, R. Nuri İleri, İ, Erdinç bu konuda ilk girişimleri yapmışlardır. 
Partinin kendisine burada.yüksek bir görev ve sorumluluk düzeyi gerekiyor. Geçmişin 
gizli kapaklı yanları kitlelere açıklanmalıdır. 


Tüm bu saydıklarımız, "yeni düşünce tarzı"nın örgüt temelinin oluşturulmasının 
yolunu açacaktır. Dün olduğu gibi bugün de dünyayı değiştirmenin aracı örgütlenmedir. 
Yeni örgüt anlayışı, günlük pratik örgütsel mücadele içinde yaşama geçirilmelidir. 
ТВКР, dünyaya ve Türkiye'ye demokrasiyi öneriyorsa kendi içinde demokrasi isteyenleri 
kucaklamasını bilmelidir. Sağlıksız bölünmeler, ancak bu yolla önlenebilir. Birlik ve 
yasallık bu yolla kazanılabilir. 


Demek ki, buyrukçu tarzdan demokratizme geçmenin zamanı gelmiştir. Bu öyle 
bir şeydir №, bireylerin birbirleriyle ilişkilerinde de akılcı olanı seçmesini koşullandırır. 
Zihinlerimiz demokrasiyi özemsemelidir! 


TI- “Örgüt İçi Demokrasi" Anlayışının Felsefi Kökleri Üzerine _ 
Kısa Bir Not 


"Doğru anlamıyla, diyalektik, nesnelerin özünde bulunan çelişkinin bilgisidir." 
(Lenin) 

Her şey değişiyor. Her şey kendi içinde barındırdığı çelişkilerin büyüyüp 
çözülmesi, yeni çelişkilerin oluşması, dolayısıyla yeni bütünlüklerin ortaya çıkmasıyla 
değişiyor. Bütünü oluşturan parçalar arasındaki mücadeleler, bitişme ve itişmeler o 
bütününün ileriye gitmesinin (değişmesinin) koşuludur. Parçalar arasındaki mücadeleler, 
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keskinleşerek, sert bir yürüyüşle, sürtünüşle çözülebilirler, ya da, keskinleşmeden, 
yumuşak dokunuşlarla çözülebilirler. Burada aslolan, mücadelenin mutlak oluşudur. 
Çelişki varsa mücadele olacaktır. Mücadelenin çok biçimliliği dikkate alınmalıdır. 


Ya toplumdaki mücadeleler? Sömürücü toplumlar, antagonist (uzlaşmaz) sınıf 
çelişkilerini barındırırlar. Sosyalist toplumda, çoğunluğun mutabakatı esastır, uzlaşmaz 
sınıllar olmamasına karşın, mücadele alanlarına da rastlanır (Polonya örneği). Mutaba- 
kat, bir konuyu ve mutabık yanları gerektirir. Soyut anlaşılamaz mutabakat. 


Örgüt içi yaşam, askeri biçimlenişte olmadığı için, iç mücadeleler ve iç mutaba- 
katlar kaçınılmazdır. Bugün hareketimiz içinde çeşitli fikir ayrılıkları, yer yer sert 
tartışmalar yaşanmaktadır. Fakat hemen herkesin mutabık olduğu konular vardır; stalinci 
örgüt anlayışının aşılması, yasal bir komünist partisinin kurulması, "doğru 
benim"cilikten kurtulunması gibi... Örneğin, yasallaşma ve programatik bir bölüm 
sorunlar konularında da mücadele sürmektedir. Hepimizin istediği bir şey de sağlıksız 
kopmaların önüne geçilmesidir. 

İki şeyi kabullenmeliyiz: Birincisi, parti içinde, farklı hatta uyuşmaz görüşler 
olabilir, farklı düşüncelerin mücadelesi partinin yaşamının güvencesidir, İkincisi, parti 
içinde bütünsel, somut bir anlayış birliği kazanılabilir. Bu ikisi birbirini dışlalamaz. 


Öyleyse, kurulacak yasal, çağdaş bir komünist partisi, devrimin, sosyalizmin 
partisi olduğu kadar demokrasi ve barışın da partisi olmalıdır. 


KİTLE ÖRGÜTLERİNDE DEMOKRASİ 


M. Nazım ÖZTÜRK 

Demokrasinin kazanılması ve kalıcılaştırılması savaşımında, kitle örgütlerinin 

önemi yadsınamaz. Bu savaşımın başarıya ulaşması ve kazanımların yükselmesi ise 

geniş, yığınsal, tabanı kucaklayan kitle örgütlerinin yaratılmasını ve 
yetkinleştirilmesini gerekli kılıyor. 


Yığınsallaşmanın sağlanamamasında, örgütlenme alanlarının iyi saptanamaması, 
nesnel gerçekliklerin önüne sübjektif etkenlerin çıkarılmasını sayabiliriz. Ancak kitle 
örgütlerinin tabanlarını örgütleme ve aktif desteğini almaya yönelik sorunlarının 
başında, demokratik iç işleyişin olmaması ya da gereğince uygulanamamasını 
gösterebiliriz. : 

Kavram kargaşalarının ve kısır yorumlamaların, kitle örgütlerinin karargâh gibi 
görülebilmesinin yaşandığı dünümüz ve bugünümüzde kitle örgütü, kavramı ve içeriğini 
kaybetme: noktasına gelebilmiştir. Demokratik kitle örgütü eşittir devrimci Kitle örgütü 
konumlarına düşen bakış ve uygulamaların örgütlerin tabanlarını daralttığı, 
gelişmelerini sınırladığı, hatta bu sınırları da kısarak görüş örgütleri olabildikleri geçmiş 
deneylerimizin acı bir noktası değil midir? 


Kitle örgütlerinin iç işleyişlerinde demokrasinin önemi, temsil ettikleri tabana 
seslenmelerinin, birliği ve kitlleselliği sağlamalarının en başta gelen amacı olmasıdır. 
Tabanlarındaki farklı politik görüş ve eğilimlerdeki kişi ve unsurları bünyelerinde 
barındırdıklarından, buradaki temsil, tüm taban gözönüne alındığında demokratik 
olmalıdır. 
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Tüm karar alma süreçlerine olanaklı en geniş taban katılmalı, uygulamalı ve de- 
nelleyebilmelidir. Bu amaçla alt mekanizmalar oluşmalı, anılan süreçlerde tabanın istek 
ve görüşleri her an duyulmalıdır. Kararlar parmak hesabından ziyade, geniş kitlenin 
görüşlerinin yansıması, desteği, olabiliyorsa oybirliği ile sağlanmalıdır. Sübjektif niyet 


ve isteklerimiz kararlar üzerinde belirleyici olmamalı, nesnel yansıma yönlendirici 
olmalıdır. 


Yönetimler, tabandaki farklı görüşlerin yansıması ile oluşturulmalıdır. Ancak bu 
yansıma, yöneümlerin görüşler koalisyonu olmasını getirmemelidir. Hele de aktif 
unsurların eğilimlerinin aynen yönetimlere yansımasıyla kurulan koalisyonlar, tüm 
tabanı kucaklayamamakta, örgütlenme bir yanıyla eksik kalmaktadır. Gündemler giderek 
soyut tartışmalarla dolmakta, kitle ve sorunlarından uzaklaşılmaktadır. 


Yönetimlerde görüşlerin doğrudan temsilinden çok, bu görüş çeşitliliğini kitlenin 
ana çıkarları doğrultusuda bir arada tutacak, ortak eylem ve faaliyet birliğini sağlayacak 
unsurlara temsil yetkisi verilmelidir. Yönetimlerin, tüm kitlenin ve görüşlerin birliğini 
ve desteğini sağlayacak yapıda oluşturulması, karar alma ve uygulama süreçlerine en 
geniş katılımın sağlanması kitle örgütlerinin yığınsallaşmasına en büyük etken 
olacaktır. 


Yine, kitle örgütlerinde demokratik merkeziyetçilik, demokratikliğin öne 
çıkarılması olarak algılanmalıdır. Azınlık-çoğunluk ilkesinden sakınılmalı, tabanın 
bütünlüğü ve ortak çıkarlarını öne çıkartan uygulamalar hayata geçirilmelidir. 


Demokratik iç işleyişlerini kurumsallaştırmış, tabanlarının nesnel gerçeklikleri 
temelinde örgütlenmiş kuruluşlar, toplumumuzda demokrasi kültürünün yerleşmesi ve 
kalıcılaşmasına katkıda bulunacaklardır. 


/ 
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EĞİTİMİN ÖRGÜTSEL YAŞAMDAKİ 
İŞLEVİ 


Mustafa ALAGÖZ 


Eğitim, politik gözlem, deneyim, politik amaç, sorumluluk, örgüt içi yaşam, dö- 
nüştürücü olmak vb. gibi birçok kavramı örgütsel yaşamımız içinde sık sık kullanı- 
niz. Farkında olalım ya da olmayalım, bunların tümü örgütsel yaşamın birbirine bağlı, 
birbirini güçlendiren уа da zayıflatan öğeleridir. Örgütün kendisi bir sistemdir. Ör- 
güllü bir insan da sistemli bir kişiliğe sahip insan olmalıdır. 


Örgütlü çalışmada eğitim etkinlikleri ve eğitim süreci belirgin bir öneme sahiptir. 
Diğer öğeler gibi ancak diğerlerine göre önemi çok daha fazla olan eğitim çalışma- 
larının gerçekten örgütsel yaşam içinde işlevini yerinc getirebilmesi birçok şeye bağ- 
lıdır. Eğitim, sadece пе bilgilenme, ne kültürlenme, ne amaç edinme, dönüştürücü, 
başkalarını ikna cdici güç, vb. değildir. Ancak bu ve benzeri özellikleri kazandırıp 
güçlendirmeyen bir eğitsel çalışma da düşünülemez. 


Eğitim; genel olarak belirli bir amaç veya amaçlar doğrultusunda insanları bilgi- 
lendirmek, sorumluluklarını göstermek, amaç oluşturmak ус bu doğrultuda gerekli 
becerileri kazandırmaktır. Bu özelliklerle donanmış kişilik oluşumuna yardımcı ol- 
mak ус gelişiminin olanaklarını yaratıp yolunu göstermektir. Her tarif biraz cksik- 
lik taşır. Örgüt içi eğitsel çalışma gibi çok geniş kapsamlı bir ctkinlik sürecini birkaç 
kelimelik tarifle açıklamak mümkün değildir. Ancak çalışmalarımız boyunca, canlı 
bir organizma gibi varlığını ortaya koyan örgütsel yaşamda, eğitimin işlevinin пс 
olduğu уа da ne olması gerektiği sürekli dikkat merkezimizde olmalıdır. 


Gencel eğitimin ne olduğu bizi ilgilendirmiyor. Ancak genc! olarak eğitimin evren- 
scl çizgilerinin özgül alanlardaki eğitsel çalışmada nasıl somutlanacağı bizi ilgilendi- 
rir. Öz olarak yukarda kısaca değindiğimiz (bilgilendirme, kişilik oluşturma, amaç 
belirleme...) yanları, biz, kendi uğraş alanımızda somutlamak durumundayız. 


Biz politik çalışma yapıyoruz. Bu çalışmalarımızı politik örgütümüzün politikası 
ve örgütsel iradesine bağlı olarak yığınların arasında ус onların örgütleri içinde (5сп- 
dika, gençlik, kadın örgütleri, mesleki kuruluşlar vb.) gerçekleşliriyoruz. Her amaç 
belirli bir süreç içinde kazanılır ус ona ulaşılır. Bizim politik çalışmalarımız da bir 
süreçtir. Kendi içinde kısa veya uzun aşamaları olabilir. Kesintisiz akış içinde сіКіп- 
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liklerimiz düşünsel yönden de olgunlaşıp güçlenmek zorundadır. Pratik üretkenlik 
zihinsel ürctkenliğe dönüşmeli ve geleceğe yönclik programlamalarımıza ve amaçla- 
rımıza ışık tutmalıdır. Yar olan noktadan nereye, nasıl ve niçin gideceğimizin yöne- 
limi mantık olarak, teorik ус politik olarak gösterilmelidir. Tüm bunlar özel bir ça- 
bayı gerektirir. Örgütsel yaşamın canlılığını koruyabilmesi ve kendini sürekli yeni- 
leyebilmesi buna bağlıdır. Bunun yolu örgüt içi eğitsci çalışmadır. Biz politik eğitim 
yapmak durumundayız. Olayı daha da daraltmak istersek kendi örgütsel çalışma- 
mızın politik hedefleri çerçevesinde eğitsel uğraş içinde olmalıyız. 


Örgütsel-politik eğitimin biçimleri, araçları ve dayanakları üzerinde durulması ge- 
reken noktalardır. Bunun sıradan bir politik eğitimden temel farkı örgüt boyutu- 
nun olmasıdır. Örgütün kendine özgü iç yaşam tarzı, kendi iç mekanizmaları var- 
dır. Daha da önemlisi, örgüt belirli bir kimlikle yığınların karşısına çıkmak zorun- 
dadır. Amacımız sadece politika ус bunun için gerekli tcorik bilgiyi sağlamak ama- 
cıyla uzmanlar yetiştirmek değildir. Örgütsel amacımız olan “çevremizi 
dönüştürmek” için gerekli düşünsel birikimi ve doğrultuyu oluşturup zenginleştir- 
mektir. Politika ve onun tcorisi konusunda uzmanlık eğitimini üniversiteler kapsamlı 
bir şekilde yapıyorlar. 


Eğitim çalışmalarımız neleri kapsamalıdır sorununu amaçlarımız ile birlikte cle 
almalıyız. Amacımız politik kişilikler oluşturmak, düşünsel ус politik ürcikenliği ar- 
turmak, bunları insanların bilincine taşımak, sosyal ус örgütsel pratiklerinde bir güç 
olarak kullanabilmelerini sağlamaktır. Sorunu daha yalın açıklayabilmek için bunu 
iki alanda düşünmek yararlı olacaktır: 1) Kişilik eğitimi; 2) idcolojik-politik eğitim. 


Eğitim Çalışmamızın Bir Boyutu Olarak Kişilik Eğitimi 


Genci olarak eğitim ile örgütsci- politik eğitim arasındaki ayrım kişilik eğitimi ko- 
nusunda da olmalıdır. Biz genel olarak kişilik nedir ус nasıl oluşturulur sorunu ile 
değil, politik çalışmamız açısından kişilik oluşumu sorunu Ис ilgileniyoruz. 


Birey olarak varlık gcrekçemiz, inandığımız bir politika doğrultusunda örgütü- 
müz içinde ycr alarak, halkımızın sorunlarının çözümüne katkıda bulunabilmektir. 
Politik örgütlenmenin varlık gerekçesi ile kendinde somutlanmış politik amaçlar çer- 
çevesinde gönüllü olarak bir araya gelmiş bireylerden kolektif bir irade oluşturmak 
ve toplumun dönüştürülmesine müdahale çdebilınektir, Söz konusu organize-kolektif 
yaşam kendi içindeki bireylerin özgül yetenekleri ve katkıları ile canlılığını ve ürct- 
kenliğini yükseltebilir. Diğer yandan, örgütlü yaşam bireylerin yeteneklerini gelişti- 
rip gerçekleşlireceği ortamı yaratmalıdır. 


Örgüt içi eğitim çalışmalarında kişiliğin hangi özelliklerini oluşturmak istiyoruz. 
Bu her şeyden önce örgütün ус onun içindeki bireyin varlık gerekçesine bağlıdır. 


Örgütsel politikayı, onun dayanaklarını, mantığını, neden başka türlü değil de, 
böylesi bir politik hat izlendiğini kavratmak kişilik eğiliminin ilk adımıdır. Gencel 
olarak “атас?! edinebilmek kişilik oluşumunun belirleyici bir bileşenidir. Kazanıl- 
mış amaç insanı bulunduğu her ап ус her noktadan ileriye doğru harckctlendircn 
bir çekim merkezi gibidir. Bulunduğu noktadan псгсус yöneldiğini bilmek basit bir 
hareket ettirici etki göstermekten daha fazla güce sahiptir. Çünkü bireyle bireyin edin- 
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diği amaç arasındaki süreç saydam bir ortamdan ibaret değildir. Bu süreç diğer in- 
sanların katılımı veya etkinliğinden dolayı, sonsuz denebilecek kadar çok etkiye açık- 
tir. Bu potansiyci ve gerçek etkenlerin varlığı hesaba kalılmak zorundadır. Amaca 
ulaşmak sürekli hesaplar, gözlemler yapmayı, araştırmayı, yol bulmayı ve yöntem 
geliştirmeyi gerektirir. İnsanın belirli bir orlamda ve belirli amaçlar için girişimleri 
belirli ilkelerin oluşmasına ve bireyin kendi düşüncelerini, ilgi alanlarını oluşturma- 
sına yol açar. Bunun yanında bireyin tepkilerinin, heyecanların, üzüntü ve mutlu- 
luklarının niteliği de şekillenecektir. 


Politik çalışma, örgüt disiplini içinde, sözünü ettiğimiz bu özellikleri politik he- 
defler doğrultusunda bireye kazandırmalıdır. 


Makarenko, “kişiliğin merkezinde sorumluluk duygusu vardır?” diyor. Katılma- 
mak mümkün değil. Biz politik kişilikler için bu duygunun sınırı yoktur. Çünkü bu 
sorumluluk bir aileye, bir yakına veya bir çevreye karşı değil, kendi halkına, hatta 
insanlığa karşı duyulan bir sorumluluktur. Bu bir abartma değildir. Çünkü insanlı- 
ğı ilgilendiren, toplumsal gelişmenin önündeki tüm sorunların çözümü için bir uğ- 
raş içince gönüllü olarak giriyoruz. Bu elbette yüksek bir sorumluluk duygusunu gc- 
rektirir. Sorumluluk her şeyden önce başkaları için kaygılanmaklır. Başkaları için 
özveriyi göze alabilmektir. “Özveri ve sorumluluk”, ikisi bir arada olması gereken 
kişilik özelliğidir. 

Bunları tesbit сітпск fazla bir anlam taşımıyor. Asıl olan cğitim çalışmamızın bir 
görevi olarak bu duyguları nasıl geliştirebileceğimizin yollarını bulabilmektir. Her 
birey yaptığı etkinliklerden haz duyduğu ölçüde kendisini geliştirebilir. Yaptığı bir 
işle пе kadar bütünleşip tüm benliği ile katılabilirse kişilik niteliklerini yükseltebilir. 
Politik yaşam boyunca ctkinlikler aracılığıyla, bu sağlanabilir. Özveri ve sorumlu- 
luk sadece başkalarını dikkate alan, onları yücelten öğeler değildir, aynı zamanda 
buna katlanan bireyi de yüceltmelidir. Bunun için etkinliğin pratik amacı, insani, 
düşünsel ус duygusal yönü önc çıkarılmalıdır. Etkinlik gösteren birey cmeğinin bo- 
şa gitmediğini görcbilmelidir. Harcadığı emeğin özünde başkalarının mutluluğuna 
ve gelişimine katkı sağladığını görebildikçe, bunun çevresi tarafından takdirle kar- 
şılandığını yaşadıkça, çevresinin kendisine olan güvcni ile karşılaştıkça daha fazla 
sorumluluk almakta ve girişkenlik göstermekte, önü açılıp teşvik edildikçe sorum- 
luluk ve özveri duygusu güçlenmektedir. Tek yönlü özveri insanı bir noktada tıkar. 
“Kullanıldığı” düşüncesinin doğmasına yol açar. Örgüt içi yaşam bireye önem vcr- 
diğini göstermelidir. Sorumluluk bireyseldir. Ancak kolektif-politik bir amaç için 
bireysel sorumluluk alınıyor ус özveri gösteriliyor. Birey, çalışmalarında, yaşamın- 
da ortaya koyduğu ürünlerinin, duygu ус düşüncelerinin, fikir ve önerilerinin örgüt 
tarafından dikkate alındığını gördükçe coşkusu, bağlılığı ve özveri duygusu yükse- 
lecektir. 


Örgüt içi eğitim çalışması bu olguyu nasıl işlemelidir? Sorun pratiktir. Hazır rc- 
çeteler yoktur. Örgüt içi yaşam gözlemlenip, etkinlikler değerlendirilip sonuçlar çı- 
karılmalı ve bunlar yazılarla, söyleşilerle, grup eğitimleri vb. aracılığıyla herkesle 
tartışılmalıdır. İç ilişkilerin, politik çalışmaların, sorumluluk ус özveri duygularının 
oluşumu açısından, insanların bilinçlerinde nasıl yankılandığı ус ne gibi anlayışla- 
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“rın ortaya çıkmasına yol açlığı sorgulanmalıdır. Eğitsel-politik çalışmalarımızın bir 
işlevi budur. 

“En iyi yaratıcılık, çevresindeki insanların yaratıcılığını harekete geçirmektir.” 
Bu atasözü günümüz politik kişiliğinin, çağdaş “militanın” temel (fonksiyonunun 
пе olduğunu çok пс! olarak ifade ediyor. Yukarda da söyledik, temel varlık gercek- 
çemiz yaşamı daha güzele ус iyiye doğru dönüştürmektir. Kimi erdemler olmadan 
bu işlev yerince getirilemez. Politik kişiliğin bir başka özelliğini cide сите sorunu ile 
karşı karşıyayız. “Çevrenin yaratıcılığını harekete geçirebilmek?” Çevreyi tanımak 
bu işin başlangıcıdır. Onların ilgi alanlarını, özelliklerini, sorunlarını ve potansiyel- 
lerini nesnel olarak görcebilmeliyiz. Bu çevre ile iyi ilişkiler kurabilmeyi, esnek bir 
kişiliğe sahip olmayı gerektirir. Esnek kişilik, iyi ilişkiler kurabilmek adına şekilsiz, 
ilkesiz, herkesin her dediğini kabul etmek midir? Elbette hayır. Tam tersi sözünü 
açıkça söyleyen, kendi yaşamında, taşıdığı ilkelere sadık, dışındaki olaylara, insan- 
ların duygu ve düşüncelerine nesnel bakabilmeyi beceren, onlarla iletişim kurabi- 
len, güvenini kazanabilen, hoşgörülü ve anlayışlı insandır. Eğilim çalışmamızın bir 
ayağı da bu özelliklerin örgüt içi yaşamda yaygınlaştırılması ve düzeyinin yükseltil- 
mesidir. Dünya görüşümüz vc parti politikamız cn büyük yardımcımızdır. Bizi di- 
gerlerinden ayıran tek ayrım noktası burasıdır. Kendimize ait sosyalist amaçlarımız 
vardır. Amaçlarımıza ulaşabilmek için kendi örgütsel disiplinimize bağlıyız. Bu bi- 
zim davranışlarımıza kendi öz yönclimlerimizc biçim veren herkesten farklı kişilik 
çizgilerimizdir. Bizler materyalist olduğumuzu söylüyoruz. *'“Gerçekler” bizim dışı- 
mızda ус bizden bağımsız olarak vardır. Bu anlayış daha başlan bizi, gerçekliği ol- 
duğu gibi kabul ctmemizi gerektiriyor. Sosyal ilişkiler alanında ise “Чат 
demokrafizm?'” bunun politik karşılığıdır. Bizden farklı olanı da içinde olmak üzc- 
ге, var olan her anlayış, düşünce ve bilinç düzeyi bir gerçekliktir. Bu alan bizim tc- 
mel çalışmamız içinde olduğuna göre, öncelikle onların da varlığını olduğu gibi ka- 
bul etimek zorundayız. Herhangi bir şeyi (bu ister maddi bir varlık, ister bilinç, dü- 
şüncc, davranış, ahlak, vb. olsun) bulunduğu düzeyde ve kendi nesnci özellikleri 
içinde kavrayıp kabullencmezsek değiştirme şansımız olamaz. Bir şeyi değiştirip ge- 
liştirmek, onu kimi özelliklerinden (ögelerinden) arındırmak, yeni özellikler (ögc- 
ler) katmak yaşamın gereksinimlerine cevap verecek veya yaşamın gelişiminin enge- 
li olmaktan çıkarıp itici gücü durumuna getircccktir. Bunları başarmak bireyin dö- 
nüştürücü olabilmesidir. Dönüştürmek yıkıp-yapmaktır, ortadan kaldırıp- 
yaratmaktır. Gerçekliği olduğu gibi kabul etmekte tam kesinlik, onu geliştirmekte 
tam bir esnekliktir. 


Kendince güven ve girişimcilik politik kişiliğin bir diğer temel erdemidir. Kendine 
güven daha baştan, bir işi başarabilceeğinc inanmaktır. Diğerleri gibi kişiliğin bu 
çizgisi de süreç içinde kazanılır. Bizim sürecimiz politik görüşler doğrultusunda ör- 
güt içinde gerçekleşiyor. Çalışmalar boyunca adım adım gelişiyor. Bireyin kendine 
güveni kendi öz deneyimi ус çevresinin desteği ile oluşur. Etkinlik göstermek, yani 
pratik, bilincin ус kişilik özelliklerinin oluştuğu yegane alandır. İnsan eğer üzerine 
aldığı sorumlulukları yerine getirirse, herhangi bir girişiminden başarıyla çıkarsa ken- 
dine olan güveni artacaktır. Başarısızlık isc tersi yönde ctki yapar. 


Güvenli bir ortam kendine güvenin bir başka boyutudur. Hataların ve cksiklikle- 
rin, insanın aşağılanması, dıştalanması, yok edilmesi için kullanılmadığı, tersine dost- 
ça destek ve yardımlarla karşılandığı ortamlar insanlara güven verir. Onlarda bağlı- 
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lık, özveri duyguları oluşturur. Sorumluluk almakta cesaretlendirir. 


İnsanların politik kişiliklerini oluşturup güçlendirmek eğilim çalışmamızın her za- 
man gündeminde olmalıdır. Ancak söylevler, nasihatlar, seminerler bunu sağlaya- 
maz. Birebir ilişkiler içinde bu tür yöntemler cibette yapılmalıdır. Ancak yeterli dc- 
Bildir. Asıl olan bunun örgüt içi mekanizmalarını yaratmaktır. Örgütsel işleyiş ve 
örgütsel deneyimler sadece önc konulan politik ve pratik hedeflere ne derece ulaşıl- 
dığı açısından değil, politik insanların oluşması açısından da değerlendirilmelidir. 
Örgüt içi kişisel deneyimlerin gözden geçirilmesi, karşılıklı olarak aktarılması реге- 
kir, Örgüt içi yaşamın yukarda sözünü eltiğimiz “kişilik eğilimine”? ne derece uy- 
gun olduğunu değerlendirmek, öneriler türetmek eğitim çalışmamızın, örgüt içi ya- 
şama ve kişilik oluşturmaya dönük yanıdır. 


İdeolojik-Politik Eğitim 


Genel olarak örgütsel eğitim denince idcolojik-politik çalışma anlaşılmamalıdır. 
Ancak ideolojik-politik çalışma olmaksızın sadece eğitim değil, örgüt de var ola- 
maz. İdeolojik-politik çalışma eğilim etkinliğinin omurgasıdır. Örgüt kendini izle- 
diği politikalarla ortaya koyup, ideolojik çalışmalarıyla politikasını yetkinleştirir. 
Bütünsel dünya görüşü ус uzun erimli, kendi içinde tutarlı politik hedefler ve öneri- 
ler türetebilir. 


ideolojik çalışma, ideolojiyi öğrenme, kuramsal araştırma, birikmiş ve elde cdi- 
len bilgileri aktarma çalışmasıdır. Kazanılan bilgi bilinçte köklü bir şekilde yer etti- 
ği sürccc davranışlarda dışa vuracaktır. Örgütsel düzeyde bunun karşılığı politika- 
dır. İdeolojik-kuramsal çalışmalar bireyin entellektücl birikimini sağlama, doğal ve 
toplumsal gerçekliği kavrama, onun iç yasallığını öğrenme sürecidir. Bu birikime 
dayanarak gerçekliği dönüştürmek için yöntemler ve araçlar oluşturmak, politika 
üretmektir. Politikaların uygulanması yeni tcorik olguları ortaya çıkarabilir. Їасо- 
loji ile politikanın, gerçekliği tanımakla onu dönüştürmenin iç bağlantısını pratik 
sağlar. Optik diliyle ifade edersek teori bir ışık, politika görüntüdür. Pratik ise ışık 
Пе görüntü arasındaki mercektlir. Mercek nc kadar pürüzsüz, ışık kaynağı nc kadar 
güçlü ise, görüntü o oranda псі olacaktır. 


İdcolojik-kuramsal çalışmanın politika için bir bilgilenme çalışması olduğunu söy- 
lüyoruz. O halde bilgilenmeyi nasıl sağlayacağız, politik sorğulayıcılığı nasıl işlevli 
kılacağız? Örgüt içi eğitim çalışınasının önemli bir işlevi de bu soruna yanıt vermektir. 


Krupskaya'nın yöntemsel olarak önemli bulduğum bir görüşünü aktarmak ya- 
rarlı olacak: “Bir adama güneşin dünyadan nc kadar uzakta olduğunu öğretmek 
istiyorsunuz. O'na şöyle bir soru sorun. Eğer güneşten sana bir kurşun sıkılsa пе 
yaparsın”? Devam cdin, diyor. ““Telaşlanmana gerek yok. Sen git yaşamana bak. 
Gez, çalış, yemek ус, uyu. Kurşun sana ulaşıncaya kadar günler haftalar geçer.” 
Bu kısa öyküden şu çıkıyor: Bilinenlerden kalkarak bilinmeyene ulaşmak. Bu öykü- 
de güneşin uzaklığı bilinmiyor. Kurşunun hızı, günün ус haftanın zaman olarak uzun- 
luğu ise biliniyor. 


İdcolojik-politik eğitim çalışmalarımızda bu yöntem en geçerli olanıdır. Bilinen- 
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lere dayanarak bilinmeyene ulaşmak. Geçmişle şimdinin vc geleceğin diyalektik ba- 
ğını kurmak. 


Örgüt içi eğitim çalışmasının ideolojik-politik üretkenlik ус canlılık sağlama işle- 
vi özcl çabalar gerektiriyor. Bu çalışma eski biçimleri ile adım atmıyor. İdeolojik 
çalışma çok okuyan insanların, göreli daha az okuyanlara kitaplardan pasajlar taşı- 
ma çalışması değildir. Çok bilenlerin, az bilenlerin kafasını “açtığı” bir çalışma da ` 
değildir. O halde nedir? Yanıtlamaya çalışalım. Bilgilendirmeyle birlikte bilgi su- 
suzluğu yaratma, araştırma inceleme isteği uyandırma çalışmasıdır. İdeolojik çalış- 
ma ahlaki, psikolojik ve teorik yaşama müdahale olarak kavranmalıdır. Çünkü, o 
insanın tinsel gereksinimlerine de karşılık olarak vardır. Politik örgütler için ideolo- 
jik çalışmanın bir yanı da politik etkinliğimizin vc üretkenliğimizin atmosferini oluş- 
turmak olmalıdır. 


İdeolojik çalışma yazılmış olanları tekrar karşılıklı olarak yinclemek biçiminde 
görülmemelidir. Klasik seminercilik ise ideoloji ve politikayı kavratma yöntemi ola- 
rak örgütsel yaşamdan çıkarılmalıdır. Bir konu üzerinde yoğunlaşmış bir “eğitimci” 
gelip oturacak ve bir grup insan oturup dinleyecek; idcolojik-politik çalışma bu yol- 
la gerçekleşmiyor. Aktif bir “anlatan” ve pasif “dinleyiciler” biçimindeki bir yön- 
tem ürciken bir yöntemi değildir. 


Eğitimin temel omurgası olarak idcolojik-politik çalışmada “bireyin artan 
önemine” dikkat edilmelidir. Kişiscl gözlemler, deneyimler ve uzmanlıklar örgütsel 
çalışmalarda kendini ortaya koyabilmelidir. Kendi konusunda uzman insanlar da 
(örgütümüzden veya politik olarak yakınımız olmayabilir) bu etkinliğimizin destek- 
çileri olabilmelidir. Bir sanatçı, bir sporcu, bilim adamı veya politik şahsiyet bu ça- 
lışmamızın bir öğesi olmalıdır. Söyleşiler, konferanslar ya da doğrudan eğitim bi- 
çimlerinde bu gerçekleşebilir. 


İdcolojik-politik eğitimin pratikle bağlı olarak yürütülmesi örgütsel yaşamımız ve 
amaçlarımız açısından cn verimli yoldur. İnsanların kendi maddi etkinliklerine da- 
yanarak bir eğitsel çalışma daha canlı olacaktır. Yaşadığı cikinliklerin nedenini, içe- 
riğini ve amaçlarını sorgulamak, bizzat kendileri ve çevreleri üzerindeki etkilerini, 
çevresi ile kendisi arasındaki ilişkilere nasıl yansıdığını değerlendirmek gerekiyor. 
Sohbetlerle,söyleşilerle, yazılarla, toplanuılarla, vb. bu yapılmalıdır. İnsanların kendi 
maddi etkinliklerine dayalı değerlendirmeler yaparken sanatsal, kültürel ve bilimsel 
ürünlere gönderme yapılmalıdır. Şiirlerden, şarkılardan, anılardan, film ve tiyatro- 
lardan örnekler verilmelidir. Belirli bir konu konuşulurken, (diyelim ki, moral bo- 
zukluğu, duyarsızlık söz konusu olsun) hem bu olguların somut olarak ortaya çıkışı 
ve nasıl önüne geçileceği tartışılırken, diğer yandan da ‘‘bu konu falanca romanda, 
falanca filmde ve psikolojik bir kitapta inceleniyor” diyc önerilerde bulunmak gc- 
rekir. Böylece yaşanan somut bir sorunla onun çözümüne yol açacak bir bilgi kay- 
nağı arasında bağlantı kurulmalıdır. Bunda amaç insanları araştırmaya, bilgilendir- 
meye yönelimeklir. 


Bilimsel bir gerçekliktir, insan öğrenme sürecinc bütün duyum organları ile katı- 
lırsa bilgilenme daha kalıcı ve derin oluyor. Biz de, örgütsel çalışmalarımızda, teo- 
riyi öğretmeyi ve politikayı kavratmayı sadece bir düşünsel cikinlik olarak değil, be- 
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deniyle de katıldığı pratik etkinliklere dayanarak düşünsel gelişmeyi sağlamak du- 
rumundayız. 


Söylediklerimizden şu sonucu çıkarmak mümkündür: Eğilim çalışması örgütsel 
etkinliklerle, örgütsel çalışmalarla iç içedir. Örgütsel cikinlikler, canlı organizma- 
nin dışardan aldığı gıda; eğitim de bunu vücudun her tarafına taşıyan kan gibidir. 


Eğitim çalışmasının alanlarından birisi de yerleşik anlayışlarla ilgili yanıdır. Nc- 
rede olursa olsun eğer birden fazla insan birbirinden bağımsız olarak yaklaşık veya 
benzer yargılar taşıyorsa, bunun belirli bir nesnel kaynağı var demektir. Örneğin, 
“bu rejim demokratik değildir”, *“örgülsel yaşam bizim sosyalleşmemizi engelliyor”, 
vb. Böylesi anlayışlar elbette durup dururken oluşmuyor. İlişkiler sistemi içinde adım 
adım oluşuyor. Uzun süren belirli ilişki sistemleri kaçınılmaz olarak kendi vargıları- 

nı oluşturur. Oluşan yargılar geçmişten kaynaklanır fakat bugünü ve geleceği kap- 
sar. Bugünün ve geleceğin etkinliklerinin politik hedeflerinin gerçekleşmesine olumlu 
ve olumsuz etkilerde bulunur. 


Anlayışları değiştirmek veya yeni anlayışlar oluşturmak aktif çaba gerektirir. Bu- 
rada örgüt içi yaşamın önemi önc çıkıyor. Olumsuz anlayışlarla savaşmak, olumlu- 
luları yerleştirmek enaz diğerleri kadar önemlidir. İlişki sistemlerinin doğurduğu 
sonuçları değerlendirmek, geriye dönüp bizzat ilişki sisteminin iç işleyişini analiz ct- 
meyi gerektirir. Ayrıca nc tür anlayışların yerleşmesini istiyorsak buna uygun işle- 
yişleri egemen kılmaya çalışırız. Diyelim ki sorgulayıcı, araştırıcı, deneyimlerden so- 
пис çıkarıcı bir coşku ус mântık oturtmak istiyoruz. Hemen buna yol açacak davra- 
nışları, etkinlikleri ve yönetsel biçimleri uygulamak durumundayız. 


Böylece, örgüt içi yaşamdan ve dışa dönük çalışmalardan ortaya çıkan sonuçlara 
ve anlayışlara bakarak konular tesbit edilip üzerinde eğitsel çalışmalar (söyleşi, se- 
miner, tartışmalar, vb.) yapılabilir. 


Toparlarsak, eğitim çalışması örgütsel çalışmanın doğrultusuna ve sorunlarına bağ- 
lanmalıdır. Örgütsel çalışmalar eğitsel etkinliklerin hem yolunu açmalı, hem de ona 
malzeme sunmalıdır. Bu iki çalışmayı nc kadar bütünleştirirsek, bilgilenmeyi, idco- 
lojik gelişmeyi, politik üretkenliği daha üst düzeye çıkarabilir, onu insanlar için itici 
bir güç ve coşku kaynağı durumuna getirebiliriz. Örgütsel çalışmaları pratik birer 
koşuşturma, bıktırıcı ve engelleyici etkinlikler olmaktan çıkarabiliriz. 
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BİLİNÇ GÖTÜRMEK 
Birkaç Anımsatma... 


Turgay TÜRK 


Marksçı felsefe, doğanın toplumun ve insan bilincinin gelişmesinin en genel 
yasalarını ortaya çıkaran bir bilimdir. Bu bilim, doğa ve toplum olâylarında olduğu gibi, 
toplumsal bilincin gelişmesinde de rastlantısallığı reddedip, determinizmin varlığını 
kanıtlar. Yani belirlenmiş koşullarda, aynı nedenler aynı sonuçları verirler. 


Bilinç genel anlamıyla yaşamın aynasıdır. Toplumsal bilinç toplumun verili 
ilişkilerinin bir yansımasıdır. Her yansımada olduğu gibi, bir zaman gecikmesi gösterir. 
Bir nesnenin aynada yansıması bile, nesnenin о mekanda var oluşundan bir süre sonra 
olur. Ayna örneğinde, ışık hızı söz konusu olduğundan, bu süre pratik olarak farkedil- 
mez. Ama, toplumla ve hele de toplumsal bilinçle ilgili konularda bu süre sorun yarata- 
cak kadar uzayabilir. 


Öte yandan, toplumsal bilinç toplumsal yaşamın bir yansıması olduğundan bu 
ikisi arasındaki diyalektik birlikte, son çözümlemede toplumsal yaşam belirleyici 
yöndür. İki karşıt arasında daha dinamik olan toplumsal yaşamdır. Toplumsal yaşamdaki 
gelişmeler o toplumda yaşayan insanların bilinçlerindeki kalıpları kırar, onları 
dönüşüme uğratır. Bir diyalektik birlik içinde, birlikte var olan iki karşıttan birinin son 
çözümlemede belirleyici olduğunu söylemek; o sürecin her anında, tabi olan karşıtın be- 
lirleyici olanın peşinden, edilgen bir biçimde sürüklenmesi anlamına gelmez. Örneğin, 
kapitalist düzende sosyalist üretim ilişkilerinin gelişmesi olanaklı değildir. Bu nedenle, 
polilik devrim anında ve devrimin hemen sonrasında üstyapı altyapıya, yani üretim 
ilişkilerine geçici bir süre öncülük eder. Bu durum belirlenen karşıtın, belirli koşullarda 
-kısa bir süre için- belirleyen karşıt üzerindeki ters yönde aktif etkisidir. Bu da her 
süreçte gözlemlenen bir yasadır. 


Bu yasa, toplumsal yaşam-toplumsal bilinç ikilisi için de geçerlidir. Belirli . 
koşullarda toplumsal bilinç toplumsal yaşamın dönüştürülmesini sağlayabilir. Bununla 
birlikte, genel olarak toplumsal yaşamın toplumsal bilinci belirlediğini vurgula- 
malıyız. 


Toplumsal yaşam çok genel ve karmaşık bir anlam ifade ediyor gibi görünse de; 
kimi soyutlamalarla, bir toplumun yaşamının, o toplumda var olan sınılların, insanların 
birbirleriyle kurdukları ilişkilerin toplamı olduğunu söyleyebiliriz. Toplumsal ilişkiler 
sisteminde ise, elbette yine son çözümlemede mülkiyet ilişkilerinin belirleyici olduğunu 
biliyoruz. Her nesne, olgu ve sürecin olduğu gibi, toplumsal bilincin gelişmesi de 
marksçı diyalekliğin temel yasalarına uyar. Toplumsal bilinç ancak, ilişki içinde olduğu 
bir dizi süreçle bağlantısı içinde ve hareket halinde olduğu sürece kavranabilir. Soyut ve 


83 


donuk bir toplumsal bilinç yoktur. Toplumsal bilincin gelişmesi tekdüzeli değildir. Bu 
gelişme evrim dönemleri yaşadığı gibi, devrim anları da yaşar. Kimi yıllar, hatta on 
yıllar vardır ki, toplumsal bilinç çok küçük adımlarla ilerler, öylesine günler olur ki, 
toplumsal bilinçte yüzlerce yıllık yol birden alınır. Öte yandan, toplumsal bilinçteki ani 
dönüşümler eski bilinç kalıplarının yadsınmasıyla olur. Örneğin işçi sınıfının sınıf bi- 
lincine varması öz olarak kendilerinin hep birlikte bir sınıf oluşturduklarını, karşılarında 
toplu olarak çıkarları kendileriyle taban tabana zıt olan patronlar sınıfının bulunduğunu, 
sömürüden kurtulabilmek için, tüm patronlar sınıfına karşı topluca savaşım vermek 
gerektiğini, bunun için de iktidar sorunuyla politikayla doğrudan ilgilenmek gerektiğini 
kavraması demektir. O zaman işçi sınıfı kendinde sınıf olmaktan, kendisi için sınıf 
olmaya geçer. Bu ömekte de görüleceği gibi işçilerin bilincindeki bu gelişimin temelleri 
kapitalist düzenin özünde yatmaktadır. Yaşamlarının her günü bu bilincin filizleri yıllar 
süren bir zaman diliminde boy verir. Ama, büyük bir grev günü gelip çattığında, 
işçilerin somut dayanışmalarını görürler. Patronlarının da nasıl sımsıkı kenetlendiğini. 
İktidarın bu karşıtlıkta oynadığı yakıcı yaşamsal işlevi görüp kavrarlar. Hele bir de bu 
tablonun ajitasyonunu daha önceden almışlarsa artık su ısınma durumundan kaynama 
durumuna geçiyor demektir. Toplumsal bilinç alanında da bir devrimdir bu. 


Eğer tüm bunlar birer doğa olayı; bilinçli insan müdahalesinin, öznel etmenin 
hiçbir rol oynamadığı nesnel süreçler olsaydı ve de bu süreçleri hızlandırıp yavaşlatmak 
elimizde olmasaydı, burada tüm bunları yinelemek de anlamsız olurdu. Oysa durum ter- 
sinedir. 


Toplumsal bilincin gelişmesini hızlandırmada olduğu gibi -ne yazık ki- 
yavaşlatabilmekte, halta şaşırtabilmekte de insanların işlevi yadsınamıyor. 


İşte, sorunun ve görevimizin önemi de burada ortaya çıkıyor. Zaten işçi sınıfına, 
halka bilincin dışarıdan gölürülmesi gerektiği, bunu yapacak olanın da sosyalistler 
olacağı çok önceleri saptanıp parlak bir biçimde de kanıtlanmıştır. 


Ülkemizde Durum 


Şimdi biraz alçalıp, ayaklarımızı yere basalım. Нег ne kadar daha önce toplumsal 
bilinci -son çözümlemede- toplumsal ilişkiler sisteminin, öz olarak da mülkiyet 
ilişkilerinin belirlediğini söylediysek de, burada Türkiye'nin sosyoekonomik durumunu, 
sınıfların karşılıklı yer alımını, buna göre belirlenen siratejik ve taktik politikaları 
tartışmayacağız. Bunlar ayrı yazıların konusudur. Biz, burada ülkemizde var olan temel 
üzerinde biçimlenmiş, kendine özgü toplumsal bilincin kimi noktalarını yakalamaya 
çalışacağız. Çünkü, her kapitalist ülkede toplumsal bilinçte ortak temel noktalar var 
olsa da, bu bilincin içinde yeşerdiği ortamın gelişme aşamalarının vb. etkisiyle her 
ülkenin toplumsal bilincinde farklı yönler bulunmaktadır, Zaten sosyalizmin genel 
yasallıklarının her ülkede geçerli olmasına karşın, her ülkenin sosyalizme geçiş ve 
inşasında özgün yanlar bulunması da bu olgudan ötürüdür. 


Ülkemiz toplumsal bilincinde, tüm kapitalist ülkelerde rastlanan ögeler, kendine 
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özgü oranlarda bulunmaktadır. İşçi sınıfının ulaştığı bilinç düzeyi tüm toplumun bilin- 
cini derinlemesine etkilemektedir. İşçilerin bilincindeki küçük bir değişiklik tüm 
toplumun sarsılmasına, onların değer yargılarının ,düşüncelerinin hızlı dönüşümüne 
neden olmaktadır. Son dönemlerde işçilerin, izlenen ekonomik ve toplumsal politikalara 
etkin olarak karşı çıkmaları, tüm toplumda karşı durma dozunu yükseltmiş, daha 
önceleri "genel grev" gibi kavramlara karşı olan katmanların bilincinde bile, toplu hak 
arama yolları hızla haklılık ve yasallık kazanmıştır. Bu ve benzeri örnekler işçi 
sınıfının, toplumsal bilincin gelişmesinde de öncü işlevini sürdürdüğünün kanıtı ve 
göstergesidir. 


Öte yandan, tekelciliğin gelişimine koşut olarak, burjuvazinin sınıf bilincinde 
aynı zamanda hem bir bulanıklık, hem de yeni bir netleşme ortaya çıkmıştır. Burjuvazi- 
nin bir kesimi bugünkü iktidarın politikalarının kendi nesnel çıkarlarına uygun 
olmadığını bilince çıkarıp bunu banka faizlerini ödeme düşüncelerine vardırırken, diğer 
kesimi de bu politikayı sürdürenlerle daha bilinçli bir içiçelik yoluna girmiştir. 


Teknolojinin gelişmesine, bilimin üretimde giderek daha yoğun kullanımına bağlı 
olarak, toplumsal bilincin oluşmasında, aydınların rolü tüm dünyada olduğu gibi 
ülkemizde de artmıştır. Aydınlar bir yandan sayıca giderek artıklarından, toplumsal 
bilincin gelişmesinde daha etkili olmakta, bir yandan da, ana yığınlara, işçi sınıfına 
yaklaşmaktadırlar. Toplumsal konumlarının daha kolay bilincine varmaktadırlar. 


Aydın olma özelliklerini de kullanarak, diğer toplumsal katmanlara daha hızlı 
biçimde ve daha etkin olarak bu bilinci aktarmaktadırlar. Türkiye, her ne kadar evrensel 
kapitalist düzen kültürüyle bütünleşme yönünde öznel ve nesnel süreçler içindeyse de 
beyinlerdeki ve yüreklerdeki "Doğu Kültürü" izleri varlığını sürdürmektedir. 


Bunun etkileri,-davranışlarda yavaşlık, kolay tabi olma, hızlı değişikliklerden 
çekinme gibi somut kalıplarda görülmektedir. İslâm dininin de bu alanda yoğun izleri 
görülmektedir. İslâm dini otoriter bir din olarak tanımlanabilir. Ağırlıkla, korkuya ve 
kanaatkârlığa dayanır. "Kulluk" anlayışı, “bir lokma-bir hırka" düşüncesi, karşı gelme, 
düzene baş kaldırma korkusu dinsel etkilerin ürünleri arasında görülebilir. Osmanlı dev- 
letinin otoriter yapısı (ataerkilliğin hâlâ güçlü olduğu bir toplumda, "devlet baba" terimi 
güçlü bir otorileyi de simgeler) askerliğe duyulan saygı da bugünkü toplumsal bilinci- 
mizin önemli noktaları oluşturur. İkinci Dünya Savaşı'nın yıkıntılarını yaşamamış 
olmamız, Kore ve Kıbrıs savaşlarının anayurt toprakları üzerinde yaşanmamış olması 
önemlidir. Kore'de "kahramanlık" gösterilmiş olması, Kıbrıs'ta ordunun "başarı" 
kazanması toplumsal bilincimizde Ordu'nun ayrıcalıklı yerini pekiştirmiştir. 
Ülkemizdeki küçük üretici bilincinin de yaygın olması otoritenin peşine takılma, güce 
saygı duyma eğilimlerini yaygınlaştırmıştır. Halk arasında "iyi bir diktatöre” özlem 
duyma eğilimi yaygındır. İşleri düzeltmek için “beş-on kişiyi iple sallandırmak" da 
doğal karşılanır. Küçük burjuva bilincinin yaygınlığı öte yandan toplumsal bilinçte 
kayganlığı, hızlı değişimlere gebe olmayı da birlikte getirir. 


Avrupa'da çok sayıda işçimizin bulunması, onların yurt içindeki insanlarla yoğun 
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ilişki içinde olmaları da toplumsal bilincin gelişmesinde önemli bir etkendir. Bu durum 
bir yandan burjuva demokrasisinin ve örgütlenmenin erdemlerini, halkın düşüncesinde 
yer etmesini sağlarken, öte yandan, yasalcılık eğilimine de güç katmaktadır. 


Türkiye'de ulusal sorunun varlığı da ayrıca toplumsal bilinç yapısını 
karmaşıklaştırmaktadır. Bir yandan şovenizm ve ulusçuluk gibi köklü koşullanmalar 
varlığını sürdürürken, bir yandan da, ezilen ulusun bilincinde düzen değişikliğinden yana 
ögeler güçlenmektedir. 


Bilinç alanında, ülkemizde bölgeler arasında da önemli farklılıklar göze 
çarpmaktadır. Anadolu'nun kıyı bölgelerinde ve Batı'daki kentlerde insanlar hem 
iletişimin kolay olmasından, hem de aydın olma orânının yüksekliğinden daha çabuk 
tepki gösterir, fakat daha yasalcı ve o oranda da yumuşak konumdadırlar. Doğu ve 
güneydoğu bölgelerinde ise, tepki gösterme süresi uzun, fakat tepkiler daha köktenci ve 
atakdır. (Yoksulluğun daha dayanilmaz olması, eşkiyalık geleneği, kısmen de olsa 
ulusal sorunla iç içe olmaları nedeniyle...) 


ж ж ж 


Bütün bu söz cettiklerimizden nasıl bir sonuç çıkıyor?... 


Ortaya çıkan özet tablo hem olumlulukları, hem de olumsuzlukları bağrında 
taşıyor. Bir yandan toplumsal bilincin gelişmesinde işçi sınıfının öncülüğü göze 
çarparken, öte yandan toplumsal yaşamımızın özgünlüklerinden ötürü, toplumsal 
bilincin genel hatlarıyla oluşması uzun bir zaman dilimine sarkıyor. (Toplumsal 
yaşamımızın özgünlüklerinde, öznel etkenin zayıflıklarının da gözden kaçırılmaması ger- 
ekiyor) Ülkemizde toplumsal bilinç içinde yaşadığımız dönemde bir oturmamışlık ve 
arayış gösterirken (Anayasa'ya verilen yüzde 92 Evet oyu, MDP'nin seçimlerde en küçük 
parti olması, 1988 genel seçimlerini ANAP'ın alması, güncel kamuoyu yoklamalarında 
ve son yerel seçimlerde ise düşüş kaydetmesi) yılgınlık, otoriteye boyun eğme, politika- 
dan uzak durma eğilimleri de varlığını sürdürüyor. Tarihsel olarak haklı olan, yeni ve 
gelişmekte olan eğilimler, ilerde bu çelişkiden utkuyla çıkacak eğilimler, toplumsal 
bilince ve yaşama işçi sınıfının giderek daha çok damgasını vurması ve hizli değişimden 
yana olma eğilimleridir. 


Görev tarihsel olarak gerçek olanı, günün gerçekliğine dönüştürebilmektir. 
Öyleyse... 


Birincil olarak, toplumsal yaşamın çelişkileri, temelde var olan iktidarın politika- 
larıyla çok geniş yığınları karşı karşıya getirmektedir. Bu nesnel durumda, çok küçük bir 
azınlık dışında, toplumun nesnel çıkarları bu düzenin değişmesinden yanadır. Ancak bu 
durum henüz toplumsal bilince yansımamıştır. Toplumsal bilinçteki bu geri kalmışlık, 
çeşitli etkenlerle de beslenen gerçek süreçle, onun yansıması arasındaki zaman 
açılmıştır. Bu durum somut olarak yığınların nesnel çıkarları için eyleme geçmeye hazır 
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olmadıkları anlamına geliyor. Kendi çıkarlarının sağlanmasının, gereksinimlerinin 
karşılanmasının ancak yeni bir ekonomik-toplumsal düzen çerçevesinde gerçekleştirilebi- 
leceğinin bilincinde değiller. Bu nedenle de, hoşnutsuzluk kaynaklarının giderilmesi, is- 
temlerinin karşılanması yolunda yapılacak somut propagandayı iktidar değişikliği, yeni 
bir düzen kurma gerekliliği ile birleştirebilmek güç olmaktadır. Bu güçlüğü aşmanın 
olanaklı iki yolu vardır. Ya toplumsal bilincin bugünkü olgunluk derecesiyle uyumlu 
istemlerin propagandasını yapmak, ya da insanların nesnel çıkarlarının bilincine 
varmaları için uğraşmak... Yani, toplumsal bilinci hızla geliştirmeye çalışmak. 


Birinci yolda yürümek kolaydır. Fakat, herhangi bir güçlüğü aşmanın değil, o 
güçlüğe boyun eğmenin yoludur bu yol!.. Üstelik de, yığınlarda var olan toplumsal 
düzeni kökten değiştirmeden sorunlarının çözülebileceği yolundaki yanılsamaları 
güçlendireceğinden çok da tehlikelidir... Şimdiden aydınlatma görevi gereğince yerine 
getirilmezse, ilerde bir SHP hükümeti olasılığında, beklediklerinin aksine özlemlerinin 
gerçekleşmediğini gören yığınlar, hızla sosyalistlere de sırt çevirirler. 


Bu yola başvurmak, anlaşılacağı üzere pratik, politik açıdan olumsuz sonuçludur. 
Teorik-ideolojik açıdan da, yığınların kendiliğinden ancak ekonomik sâvaşım bilincine 
varabilecekleri, onlara politik savaşımı, iktidar perspektifini sosyalist aydınların götür- 
mesi gereği çok önceleri kanıtlanmıştır. 


Politika, bir yandan devleti yönetme bilim ve sanatı, diğer yandan da insanları 
nesnel çıkarları için harekete geçirebilme becerisidir. İnsanları nesnel çıkarları için 
savaşır konuma getirebilmek için önce çıkarlarının bilincine varmalarının sağlanması 
gereklidir. 


Demek ki, tutulması gereken yol ikinci yoldur. Konuya "sağ"dan yaklaşanlar, top- 
lumsal bilincin veri durumuna başeğme propagandalarını bu çerçevede sınırlı tutarken, 
"sol"dan yaklaşanlar da toplumsal bilinci olduğu gibi değil de, olmasını istedikleri gibi 
değerlendirip devrim için öznel koşulların da var olduğunu dile getiriyorlar. 


Bu bağlamda da yapılması gereken, nesnel çıkarları bugünkü iktidarla çelişen tüm 
güçlerin, nesnel çıkarlarını bir iktidar seçeneği olarak programlaştırmak ve bu güçleri 
sözü edilen iktidarı gerçekleştirme gereğinin bilincine vardırmaktır. 


Bu düşsel bir hedef midir?.. 


Toplumsal bilincin henüz gelişmişlik düzeyinde olmadığını nesnel ve öznel ne- 
denleriyle ortaya koyduk. Öyleyse, toplumsal bilincin önünde olacak böylesi bir 
programın propagandasını yapmak gerçekte hiçbir iş yapmamak mı demektir?. 


Kuşkusuz ki; Hayır!.. Gerçekten olanaklı yeni bir toplumsal düzene kısa sürede 
geçmek istiyorsak, uygulanabilecek biricik stratejidir. Böylesi bir anlayış, iki temel 
nedenden ötürü bugünden yapabileceğimizin en iyisini yapmak olacaktır: Birinci olarak 
yığınlar ancak kendi deneyleri ile öğrenebilecekleri için bu böyledir. Sosyalistler bir 
yandan iktidar programının propagandasını yaparken, bir yandan da tüm demokratik ey- 
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lemlerde var olup, başı çekip, yığınlara gerçekte kurtuluşlarının propaganda edilen 
programın uygulanması ile olanaklı olabileceğini göstermektir. Her türlü demokralik 
karşı çıkışı desteklemek, olanaklı olduğunca tümünde ön saflarda yer almak, oldukça 
güç, yiğitlik ve sabır isteyen özverili bir davranıştır. Demokrasi savaşımı ile devrim 
perspektifini birbirine bağlamanın, tek kanaldan akmasını sağlamanın yolu budur. İkinci 
olarak, toplumsal bilinçteki geri kalmışlık saptandıklan sonra, hem ülkemizdeki top- 
lumsal çelişkilerin keskinliği, hem de daha önce sözü edilen kimi özgün nedenlerden 
ötürü, Türkiye'de yakın zamanlarda toplumsal bilinçte yüzlerce yılık sıçramalar 
yaptırabilecek günlerin yaşanması olasılık dışı tutulmamalıdır. Ülkemiz böylesi günlere 
gebedir. Eğer, şimdiden o günlere hazırlanılmazsa, olayların sıcaklığının altında 
kalınabilir. Tüm bu umut verici olgulara karşın görev oldukça güçtür. Emperyalistlerin 
ve işbirlikçilerinin ellerindeki olanaklar azımsanmamalıdır.. 


Ama bizim avantajlarımız da vardır kuşkusuz. 

Haklıyız, doğru söylüyoruz, tarihin ilerleyişinden yana tavır alıyoruz. Nesnel 
süreçler sosyalistlerden yana. Çetin sınavlardan geçmiş, acıyla, ateşle çelikleşmiş sosya- 
list kadrolar var. Ülkemizin özgünlüğünden kaynaklanan arayış, hızlı değişimlere kaya- 
bilme, radikallik ögeleri toplumsal bilincimizde yerlerini koruyor. 


İdeolojiyi toplumsal bilince kazımak hâlâ olanaklıdır. 


Unutulmamalıdır ki; "Teori yığınlar tarafından benimsendiğinde maddi bir güç 
haline gelir..." 
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